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Shrnujici zprava z vyzkumu postoju socialnich sluzeb
k LGBT+ klientele

Uvod

V rukou praveé drzite vyzkumnou zpravu zamérujici se na zkuSenosti s praci s LGBT+
klienty*kami a postoje poskytovateld socidlnich sluzeb v Ceské republice. Nase usili o to
zmapovat zkuSenosti poskytovatelll s LGBT+ klienty nevychazi z pfedstavy, Ze by LGBT+ lidé
potfebovali zvlastni, samostatny ¢i odlisSny typ pfistupu ¢i pomoci. Genderova identita a
sexudlni orientace predstavuji pouze dil¢i aspekty osobnosti ¢lovéka. Nejsou to nutné faktory,
které by ovliviiovaly specifické potfeby ani to nemusi byt aspekty, jez hraji v poskytovani
sluzby zasadni roli. Jak ukazuji i data prezentovand v této zpravé, rada poskytovatell sluzeb
povazuje sexudlni orientaci a genderovou identitu za faktory, které ve vztahu ke
klientdm*kam nehraji zddnou roli, protoze se ke viem chovaji stejné. Je ale potieba si
uvédomit, Ze pristup, ktery s kazdym zachazi stejné, ne vidy produkuje ty nejlepsi vysledky.
Respekt a uznani individudlni historie, zkusenosti, vazby a specifické pfekazky, se kterymi se

jednotlivec mizZe potykat, predstavuji zakladni pfedpoklad kvalitné poskytované péce.

Zaméreni pozornosti na LGBT+ osoby jako klienty*ky socialnich sluzeb by v Zadném
pripadé nemélo evokovat predstavu, Ze je potieba tuto skupinu v ramci poskytovani sluzeb
jakymkoliv zplsobem vydélit. Usilujeme spiSe o zviditelnéni a uznani toho, Ze genderova
identita a sexualni orientace tvofi dllezitou soucast Zivota clovéka a vyrazny kontext pro
pochopeni jeho potfeb. Zaroven se jednd o aspekty, jez se stavaji predmétem
celospolecenskych debat, ¢asto vyvolavaji vasnivé emoce a mohou se dotykat hodnotovych
¢i naboZenskych predstav poskytovatel(. Jako takové mohou vést kzdsadnim etickym
dilematlim pfi poskytovani péce i k zranujicim situacim vychazejicim spiSe z neznalosti a
tdpani v otazkdch prace sLGBT+ klienty*kami. Jak ukazuji zavéry i tohoto vyzkumu,
poskytovatelé Casto citi nejistotu, jak o daném tématu hovofit. Mohou pocitovat obavy
z napéti, jez mlze otevirani otazek spojenych s LGBT+ puUsobit mezi zaméstnanci i dalSimi
uzivateli sluzby. Cilem naSeho vyzkumu bylo proto mapovat aktudlni zkuSenosti s praci
s LGBT+ klienty*kami i to, do jaké miry pocituji dostatek informovanosti v dané problematice

a jak vyznamné tyto otdzky vnimaji pro svou kazdodenni prdaci.



Situace v Ceské republice

Jak konstatuje VIadni strategie rovnosti a odstrafiovani bariér dlstojného Zivota
LGBTI+ lidi v CR 2021-2026 (str.: 40), bariéry v socidlni oblasti v Ceské republice spoéivaji spise
v malé informovanosti ohledné problematiky LGBTI+. Specifika LGBTI+ klient(*tek, které by
socialni prace méla reflektovat, pfitom nejsou specifika, jez by vyplyvala ze sexualni di
genderové identity jako takové, ale spise z disledkd, které tyto identity pro jejich nositele*ky
maiji v prostredi, které je stigmatizuje. Ve vyzkumu Ochrance lidskych prdv z roku 2019, uvedlo
55 % dotazovanych LGBT+ lidi osobni zkuSenost s obtéZovanim z dGvodu své sexualni
orientace (nej¢astéji $lo o nadavani —39 % a zesmésnovani- 37 %, v 15 % pripadl se jednalo
o vyhroZovani nésilim ¢&i pfimo napadeni).t Vétsina ¢eskych Zak(/kyr uvadi, Ze se za posledni
rok osobné setkala s vtipy o LGBTI+ lidech a jejich negativnim hodnocenim. Zhruba tretina pak
ma osobni zkuSenost s vyclenovanim LGBTI+ osob z kolektivu, jejich zesmésnovanim a
slovnimi Gtoky na né. Zhruba deset procent pak uvadi zkuSenost i s formami fyzického nasili a
dal$imi projevy nendvisti.? Znevyhodnéni, se kterym se LGBT+ lidé mohou potykat tvofi
dilezity kontext potieb, na které socialni sluzby reaguji. Stigmatizace muze vést ke zhorseni
rodinnych vztah( a prohlubovat psychické problémy dopivajicich. Linka bezpeci kazdy rok
prijme 600 hovor( déti, jez tuto pomoc vyhledaji v souvislosti se svou sexudlni orientaci nebo
genderovou identitou.3 Zahrani¢ni studie napfiklad upozorfiuji na to, Ze konflikty v rodinné

zpUsobené neprijetim genderové identity ¢i sexudlni orientace dospivajicich vedou k vyrazné

vy$$imu riziku zkudenosti bezdomovectvi u mladych LGBT+ lidi.#

V rdmci pobytovych sluzeb mohou LGBT+ osoby narazet na obavy z pfijeti ze strany
ostatnich klientG*tek i poskytovatell sluzeb. Z obav pred stigmatizaci se ¢asto rozhodnou
tuto cast svého Zivota skryvat. Napfriklad zaméstnanci pobytovych zafizenich pro
seniory*ky ve vyzkumu organizace PROUD zminovali, Ze se s klienty s ne-heterosexualni
orientaci setkdvaji jen minimalné. Pohled na vypovédi samotnych LGBTI+ senior(*rek

nicméné ukazuje, Ze nepritomnost LGBTI+ klientG*tek je zpUsobena spiSe neochotou a

1 Vefejny ochrance prav (2019): Byt LGBT+ v Cesku. Zkusenosti LGBT+ lidi z pfedsudky, diskriminaci, obtéZovanim a nasilim z nenavisti.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf, str. 15.

2 Ceské skoly pod lupou: vyzkum homofobie a transfobie na $kolach. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s.. 2016. str.
27.

3 Blog linky bezpeci (25.7.2019): ,Jak je dleZité miti Pride!”. Dostupné z: https://blog.linkabezpeci.cz/jak-je-dulezite-miti-pride/

4 LGBT Youth Homelessness: UK National Scoping Cause, Prevalnce and Responde and Outcome. The Albert Kennedy Trust, Londyn 2014.
Dostupné z: https://www.basw.co.uk/system/files/resources/basw_31219-10 0.pdf
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obavami z coming outu v téchto zafizenich. Vyzkum naznacuje, Ze LGBTI+ seniofi*ky
nevnimaji tyto instituce jako mista, kde by bylo mozné o své ne-heterosexualni orientaci
oteviené mluvit.> V ramci socialni prace ¢asto nejsou LGBTI+ lidé explicitné zohledfiovéni
pfi planovani a poskytovani sluzeb. To neznamen3, Ze je nevyuzivaji nebo by je vyuzivat
nechtéli. Neviditelnost LGBTI+ osob jako klientl*tek socidlnich sluzeb mUZe byt dana tim,
Ze citi obavy z pfijeti jejich sexudlni ¢i genderové identity (nejen ze strany poskytovatell

sluzby, ale i ostatnich uzivatel( sluzby).

Obavy ze stigmatizace mohou posilovat jiz tak zranitelnou pozici klientd*tek socidlnich
sluZeb. Citlivy a informovany pfristup k LGBT+ problematice je vtomto ohledu i zakladni
podminkou pro vytvareni bezpecného prostiedi, kde vSichni klienti*ky maiji stejny prostor pro
napliovdni prdva na rozvoj soukromého Zivota. Dostatecné nezohlednéni a mala
informovanost v téchto otazkach mlze mit na poskytovani sluzeb klientm*kam i fatalni
dopady, jak ilustruje pripad dvanactileté transsexudlni divky, ktera byla vroce 2018
hospitalizovdana (s ohledem na své muzské biologické pohlavi) na chlapeckém oddéleni
Psychiatrické nemocnice Bohnice, kde pak byla opakované znasilfovdna (pfinejmensim)

jednim z hospitalizovanych chlapct. ©

LGBTI+ lidé se béhem svého Zivota mohou potykat s fadou forem diskriminace,
které mohou mit negativni dopad na kvalitu jejich zdravii dlvéru v pomoc ze strany autorit
a socialnich sluzeb. Tyto formy vylucovani jsou zakorenéné v historické stigmatizaci ne-
heterosexudlnich forem vyjadfeni sexuality. Odbouravani téchto forem diskriminace
vyzaduje zvySovani povédomi o tématech spojenych s LGBTI+ problematikou, vytvareni

podplrnych sluzeb a politik. Socialni prace by v tomto Usili méla hrat klicovou roli.

5 Novotna, J. a kol. (2016). LGBT seniofi/rky — neviditelnd mensina. Situace starnoucich leseb, gay(, bisexudlnich s trans osob v Ceské
republice a perspektivy LGBT pratelské zdravotni péce. Praha: Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s. Dostupné z:
http://www.prostari.cz/wp-content/uploads/2017/05/proud seniori_zprava.pdf

6 Nalez Ustavniho soudu US 3003/20. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2021/1l. US 3003 20 an.pdf
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Shrnuti zavéru

1.

Neceld polovina respondent( z fad socidlnich sluzeb (44 %) souhlasi s tim, Ze
potfebdm LGBT+ osob je ve spolecnosti vénovdana az pfilis velkd pozornost.
Vétsina respondentl (92 %) rovnéz souhlasi s tim, Ze se dle jejich zkuSenosti
potieby LGBT+ osob nelisi od potfeb ostatnich klientek ¢i klientl, a Ze jejich
sluzba déla pro LGBT+ osoby maximum (88 %).

Veétsi cast respondentl (81 %) pak souhlasi stim, Ze pracovnici v socidlnich
sluzbach by méli byt sezndmeni se specifiky prace s LGBT+ osobami.

Pokud jde o poskytovani socialnich sluzeb LGBT+ osobam, pouze 9 % respondent
uvedlo, Ze berou mensinovou sexudlni orientaci nebo genderovou identitu
klientd a klientek v potaz vidy, dalsi ¢tvrtina (25 %) ji bere v potaz jen v pfipadech,
kdy to mlze mit vliv na poskytnuti socidlni sluzby. Pro dvé tretiny (66 %)
respondent( toto hledisko neni relevantni.

Nejmensi zdjem o implementaci LGBT+ témat do vnitfnich materidld panuje
v oblasti zavedeni i jiné moznosti, nez je muz nebo Zena, do dotazniku hodnoceni
kvality sluzby nebo v jinych formulafich, smlouvé a tak podobné.

Vice nez dvé tretiny respondentl (70 %) uvedlo, Ze se jejich personal nevzdélava
v otazkach LGBT+ tematiky a ani o tom neuvaZuji, dalSich 18 % o tom do
budoucna uvaZuje a jen mala ¢ast sluzeb (12 %) nechdava svij personal v této

oblasti dle potfeby vzdélavat.

Vysledky dotazniku

Jedna z Cinnosti, kterd byla uskute¢néna pracovni skupinou LGBT+ v socialnich

sluzbdch, ktera je realizovana v rdmci projektu ministerstva prace a socialnich véci Rozvoj

systému socidlnich sluzeb (CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003739), byl prizkum mezi

socidlnimi sluzbami s cilem, alesponi v zdkladnich obrysech zmapovat postoje k praci

s LGBT+ klientelou. Prizkum se vSak také zaméfil i na celkovou zkuSenost a pfipravenost

na tuto klientelu v rdmci poskytovani péce a pripadny zajem o spolupraci na zlepSovani

kvality poskytovanych sluzeb v této oblasti.

Chtéli jste tedy zejména ziskat zakladni obrazek o soucasném stavu poskytovani

sluzeb LGBT+ osobam v¢. posouzeni (ne)dlleZitosti ze strany poskytovatelll socidlnich



sluZzeb se na tento druh klientely specificky pfipravovat a vzdéldvat se v oblasti genderové,
sexudlni a vztahové rozmanitosti. Nabizi se pak moznost navazat spolupraci s témi
poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi budou mit zdjem o vzdélavani nebo néjaky typ
spoluprdce napf.: na pilotnich projektech. V pfipadé realizace vzdélavacich nebo jinych
aktivit na podporu respektujici péce o LGBT+ osoby v socialnich sluzbach by bylo dobré
prizkum za néjakou dobu zopakovat, aby bylo moiné sledovat pfipadné zmeény ve

sledované oblasti.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen dotaznik, ktery obsahoval celkem 36 otazek

zamérenych na nékolik nasledujicich oblasti:

- ZkuSenosti s LGBT+ klientelou ¢i persondlem;

- Postoje k LGBT+ osobam a jejich potifebam v socidlni oblasti;

- Vzdélavani persondlu v oblasti genderové, sexudlni a vztahové
rozmanitosti;

- Existence internich postupl pro praci s LGBT+ klientelou;

- Charakteristiky oslovovanych socialnich sluzeb;

- Charakteristiky osoby, ktera vyplfiovala dotaznik.

Otazky v dotazniku byly rdznych typl — uzaviené, Skalové baterie i oteviené, kde
mohli respondenti v uvést prakticky cokoli. Soucasti zpravy je jak analyza uzavienych
otazek, které zde prezentujeme formou grafli s komentafi, tak i analyza otevrenych

otazek.

Pfed samotnym ostrym sbérem dat probéhla pilotaz, které se zucéastnilo devét
poskytovatelld socidlnich sluzeb. Na zakladé jejich odpovédi byly provedeny posledni
Upravy dotazniku, ktery byl ndsledné rozeslan vSem socidlnim sluzbam v databazi MPSV
s uvodnim slovem Mgr. Davida PospiSila, feditele odboru socidlnich sluzeb a socidlni prace
(viz obrazek nize). Dotaznik byl naprosto anonymni, kontaktni udaje mohly socialni sluzby
uvést pouze v ptipadé, ze mély zajem o vzdélavani nebo dalsi spoluprdci. Vyplnéni

dotazniku bylo dobrovolné.

Sbér dat probéhl v prlibéhu cervna 2021. Validnich odpovédi na dotaznik se

shromazdilo 1649 ze 5725 oslovenych socidlnich sluzeb, navratnost tedy Cinila 29 %.



Téma LGBT+ v socidlnich sluzbach

VézZena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

prosime Vas timto o vypInéni dotazniku na téma pfistupu socialnich sluZeb ke klientkam a klientim z fad leseb, gayu, bisexudlnich a trans osob (déle jen LGBT+). Ziskané
informace ndm umozZni zmapovat sou¢asnou situaci a cilengji pracovat na zlepSovani socialnich sluZeb poskytovanych témto skupinam.

Dotaznik spustite kliknutim na tla¢itko "Dal$i" nize.

V pripadé, Ze poskytujete vic socidlnich sluzeb, vyplite prosim dotaznik za kazdou sluzbu zvlast’ - dle identifikatoru. Vyplnéni dotazniku zabere pfiblizné 10-15 minut.
Vypliite prosim dotaznik najednou, bez delSich prodlev (bez prestavek v fadu desitek minut), aby nedoslo ke ztraté zadanych dat.

Budeme Vam velmi vdééni, kdyZ pfedate vyplnéni dotazniku socidlnimu pracovnikovi nebo sociélni pracovnici, pfipadné jinym odbornym pracovnikim a pracovnicim, ktefi
pracuji s klienty a klientkami v pfimé péci nebo maji na starosti oblast kvality Vasi socidlni sluzby.

Veskeré poskytnuté tidaje jsou anonymni a budou vyuzity pouze pro tGcely zpracovani dat.

Zprava z vyzkumu bude po zpracovani k dispozici (a v zavislosti na situaci pandemie COVID-19) na webovych strankach projektu (http://rsss.mpsv.cz/). Pokud mate zajem,
muzZete si o ni napsat v posledni otdzce tohoto dotazniku, nebo na email: petryvotruba@mpsv.cz

Zkratka LGBT+ je akronymem, ktery je sloZeny z poate¢nich pismen slov a slovnich spojeni lesba, gay, bisexualni osoba, transgender osoba. ,+* je pak vyjadrenim toho, Ze
spektrum identit je daleko Sirsi:

* L“(lesba) - Zena, kterd je sexudln& i romanticky pfitahovéna k jinym Zenam,

o ,G"(gay) - muz, ktery je sexualné i romanticky pfitahovan k jinym muzum,

« B“(bisexudlni osoba) - osoba, kterd je sexualn& i romanticky pfitahovana k muzam i k Zenam

o T"(transgender osoba) - pojem oznacujici osoby, jejichZ genderova identita neni v souladu s pohlavim pfipsanym po narozeni.

Genderova identita je vnitini pocit prislusnosti k uréitému pohlavi, pocit, zda se citime byt Zenou, ¢i muzem.

Mgr. David Pospisil
ministerstvo préce a sociélnich véci
feditel odboru socialnich sluZeb a socialni prace

1. ZkuSenosti socialnich sluzeb s LGBT+ klientelou nebo personalem
Zkusenost s LGBT+ osobami na strané klientely nebo personalu uvedlo 41 %
socidlnich sluzeb, z toho u 8 % Slo jen o zkusenost na strané persondlu, u 23 % Slo jen o

zkuSenost na strané klientl a v 10 % Slo o zkuSenost na strané persondlu i klientely.

Odpovéd na tuto otazku nds zajimala, protoZze pfima zkusenost s LGBT+ osobou
mUzZe ovliviiovat postoje a ndzory na toto téma a u socialnich sluzeb mize ovlivnit postoj

a vztah k LGBT+ klientele.

Mate zkusenost s LGBT+ osobami ve Vasi socialni sluzbé?

ONe, nejsme si toho védomi
OAno, na strané personalu
OAno, na strané klientd

O Ano, na strané persondlu i klient




2. Zameéfeni socidlnich sluZzeb na LGBT+ klientelu

Témeér dvé tretiny, tj. 60 % socidlnich sluzeb, které na dotaznik odpovédély, se
nezaméruji specificky na LGBT+ osoby. Zhruba tfetina (36 %) na tyto osoby sice necili, ale
podporuje prostredi, které je pro né pratelské. Jako dlleZitou cilovou skupinu je vnima

necelé procento respondentt (0,3 %).

Vnimate LGBT+ osoby jako cilovou skupinu Vasich sluzeb?

‘ ONe, nezamérujeme se specificky na tuto
konkrétni skupinu

ONevnimame je jako explicitni cilovou

skupinu a necilime na né, ale podporujeme

prostredi, které je pro né pratelské

O Explicitné se na tyto klienty zamérujeme a
vnimame je jako pro nés dulezitou cilovou
skupinu

3. Hodnoceni vyrokt spojenych s LGBT+ lidmi

NiZe jsou uvedeny grafy zobrazujici vysledky hodnoceni nékolika vyrokd spojenych

s LGBT+ lidmi ve spolecnosti a v socidlnich sluzbach.

Neceld polovina respondentl z fad socidlnich sluzeb (44 %) souhlasi stim, Ze
potfebam LGBT+ osob je ve spole€nosti vénovana az pfilis velkd pozornost. Zaroven dvé
tretiny z nich (65 %) souhlasi s tim, Ze LGBT+ osoby jsou stale v mnoha oblastech Zivota

diskriminovany.

Potfebam LGBT+ osob je ve spolecnosti vénovana az pfrilis
velkd pozornost

O naprosto nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim
O spiSe souhlasim

2 ]

O naprosto souhlasim



LGBT+ osoby jsou stale v mnoha oblastech zZivota
diskriminovany

Onaprosto nesouhlasim

B spiSe nesouhlasim
Ospise souhlasim
O naprosto souhlasim

Vétsina socialnich sluzeb, co na dotaznik odpovédéla (94 %), souhlasi s vyrokem,
Ze jejich sluzba zohlednuje individudlni situaci jednotlivce bez ohledu na jeho etnicitu,
naboZenstvi, sexualitu ¢i dalsi oblasti. Vétsina respondentl (92 %) rovnéz souhlasi s tim,
Ze se dle jejich zkuSenosti potfeby LGBT+ osob nelisi od potreb ostatnich klientek ci

klient(, a Ze jejich sluzba déla pro LGBT+ osoby maximum (88 %).

Nase soc. sluzba vzdy zohlednuje individualni situaci jednotlivce
bez ohledu na jeho etnicitu, ndboZenstvi, sexualitu ¢i dalsi

O naprosto nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim

O spiSe souhlasim

O naprosto souhlasim

Potfeby LGBT+ osob se vzhledem k nasi zkusenosti nelisi od
potieh astatnich klientek ¢i klientd

3,2
o [53]

O naprosto nesouhlasim
M spise nesouhlasim

O spiSe souhlasim
@ naprosto souhlasim



Nase sluzba déla pro LGBT+ osoby maximum

O naprosto nesouhlasim
@ spiSe nesouhlasim

O spise souhlasim

O naprosto souhlasim

Pokud jde o vyrok ,,Pro nékteré lidi pracujici v socidlnich sluZzbdch by prdce s LGBT+
klienty mohla byt problematicka“ se nazor lisi zhruba pul na pul, souhlasi s nim 48 %
respondentl. Vétsi ¢ast respondentd (81 %) pak souhlasi s tim, Ze pracovnici v socidlnich

sluzbach by méli byt sezndmeni se specifiky prace s LGBT+ osobami.

Pro nékteré lidi pracujici v socialnich sluzbach by prace s
LGBT+ klienty mohla byt problematicka

O naprosto nesouhlasim
@ spiSe nesouhlasim

O spiSe souhlasim

O naprosto souhlasim

Pracovnici v socialnich sluzbach by méli byt seznameni se
specifiky prace s LGBT+ osobami

O naprosto nesouhlasim
@ spise nesouhlasim

O spiSe souhlasim

O naprosto souhlasim



S vyrokem ,,Pfi poskytovani nasi socidlni sluzby pro nds neni nutné brat sexudlni
orientaci klient( v potaz” souhlasi témér Ctyfi pétiny respondentll (78 %). S vyrokem ,,Je
pro nds duleZité vénovat se pfi vzdélavdni persondlu i LGBT+ tématim” souhlasi

nadpolovi¢ni vétsina, tedy 55 % socidlnich sluzeb, které na dotaznik odpovédély.

Pri poskytovani nasi sluzby pro nas neni nutné brat sexualni
orientaci klient( v potaz

O naprosto nesouhlasim
M spise nesouhlasim
Ospise souhlasim

O naprosto souhlasim

Je pro nas dulezité vénovat se pfi vzdélavani personalu i
LGBT+ tématlm

O naprosto nesouhlasim
M spise nesouhlasim

Ospise souhlasim
O naprosto souhlasim

Kdyz se na vyroky podivame z hlediska srovnani primérnych hodnoceni na skdle
1-4, kde 1 je naprosty nesouhlas a 4 je naprosty souhlas, nejvice respondenti v priiméru
souhlasili s vyrokem ,,Nase socidlni sluzby vZdy zohledriuje individudlini situaci jednotlivce
bez ohledu na jeho etnicitu, ndbozZenstvi, sexualitu a dalsi oblasti“. Nejmensi souhlas byl
naopak svyroky ,Potfebdm LGBT+ osob je ve spolecnosti vénovdna aZ pfilis velka
pozornost” a , Pro nékteré lidi pracujici v socidlnich sluzbdch by prdce s LGBT+ klienty

mohla byt problematickad.”

10



Primérné hodnoceni vyroku

Nase socialni sluzba vZdy zohledruje individudini

situaci jednotlivce bez ohledu na jeho etnicitu,...

Potreby LGBT+ osob se vzhledem k nasi zkusenosti
nelisi od potreb ostatnich klientek ¢i klientd

Nase sluzba déla pro LGBT+ osoby maximum
PFi poskytovani nasi sluzby pro nas neni nutné brat
sexualni orientaci klient(i v potaz

Pracovnici v socidlnich sluzbach by méli byt sezndmeni
se specifiky prace s LGBT+ osobami

LGBT+ osoby jsou stale v mnoha oblastech Zivota
diskriminovany

Je pro nas duleZité vénovat se pfi vzdélavani personalu
i LGBT+ tématim

Potfebam LGBT+ osob je ve spolecnosti vénovana az
prilis velka pozornost

Pro nékteré lidi pracujici v socialnich sluzbach by prace
s LGBT+ klienty mohla byt problematicka

4. K poskytovani socidlnich sluzeb LGBT+ osobam

0,00 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00

| 3,75

| 3,47

| 3,29

| 3,24

| 3,06

| 2,76

| 2,58

| 2,46

| 2,43

Pokud jde o poskytovani socidlnich sluzeb LGBT+ osobam, pouze 9 % respondentu

uvedlo, Ze berou mensinovou sexudlni orientaci nebo genderovou identitu klientl a

v/ v

klientek v potaz vidy, dalsi ¢tvrtina (25 %) ji bere v potaz jen v pfipadech, kdy to mlze mit

relevantni.

vliv na poskytnuti socidlni sluzby. Pro dvé tretiny (66 %) respondentl toto hledisko neni

Postoje k potfebam LGBT+ osob pfi poskytovani socialni

sluzby

O Pti poskytovani sluzby pro nas hledisko
sexualni orientace ani genderové identity
klientl neni relevantni

OMensinovou SO nebo Gl klientl bereme
v potaz pouze v pfipadech, kdy to mlze
mit vliv na poskytnuti soc. sluzby

O Mensinovou sexualni orientaci nebo
genderovou identitu klientt bereme v
potaz vidy
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Jen 7 % socialnich sluzeb, co vyplnily dotaznik, v ném uvedlo, Ze ma vytvoreny
specifické interni postupy pro poskytovani sluzby LGBT+ osobam a pro to, jak pfedchazet

diskriminaci na zakladé sexualni orientace ¢i genderové identity.

Mate vytvoreny specifické interni postupy pro poskytovani
sluzby LGBT+ osobam a pro to, jak predchazet diskriminaci na
zakladé sexualni orientace Ci genderové identity?

6,7

DOano

One

Pokud socialni sluzby maji nékde uvedeno, jak prfedchazet diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace Ci genderové identity, tak je to ve Ctvrtiné pfipadl na webu (25 %),
v 17 % na letacich nebo jinych materidlech, ve 12 % na ndsténce, v 9 % na socidlnich sitich,
v 5 % u vchodu do budovy a ve tretiné pripadl (33 %) jesté nékde jinde, a to nejcastéji ve

standardech kvality (16 pfipadl), v pravidlech sluzby (12 pfipadd) nebo v etickém kodexu

(4 pripady).
Kde mate uvedeno, jak predchazet diskriminaci na
zakladé sexualni orientace Ci genderové identity?
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
Na webu | 24,8%
Na letacich nebo jinych reklamnich materialech | 17,1%

Na nasténce 11,6%
Na socialnich sitich 9,3%

U vchodu do budovy 4,7%

Nékde jinde | 32,6%
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Kde jinde pocet

Ve standardech kvality 16

V pravidlech sluzby 12

V etickém kodexu 4
Vinternim dokumentu 3
V opera¢nim manualu sluzby 3
Mame uvedeno, Ze sluzby poskytujeme vSem bez ohledu na sexudlni )
orientaci nebo gender

Jednad se o $irsi cilovou skupinu — osoby ohroZené rizikovym zptsobem Zivota 1
Na socidlnich sitich se tématu pravidelné vénujeme, v "hlavi¢ce" ho ale 1
uvedené nemame

Nemame uvedeno, neni to pro nas relevantni, poskytujeme sluzby kazdému,

kdo spada do cilové skupiny a orientace nebo pohlavi nerozliSujeme.
Nedochazi k diskriminaci téchto osob a nevidim ddvod, pro¢ mit specialni 1
pravidla pro poskytovani sluzeb LGBT+, jsou to klienti stejné jako ostatni,

neni divod je néjakym zplsobem vycleriovat a pfifazovat jim specialni
pravidla atd.

Principem obcanského poradenstvi je nestrannost, kdy je poskytovana
sluzba bez ohledu mj. na pohlavi, sexualni orientaci ... vyslovené LGBT+ 1
charakteristiku uvedenu nemdame (principy vSak mame uvedeny na webu,
nasténce atd.).

Protokol o sexualité 1
V registru sluzeb, které poskytuji sluzby i LGBT+ klientim, na jejich webu 1
Celkem 46

Pokud jde o interni materialy, nejvice respondentt (8 %) uvedlo, Ze LGBT+ témata
maji uvedeny ve standardech kvality, dalsich 14 % je planuje do standard@ zavést. Ctvrtina
socialnich sluzeb, co vyplnila dotaznik, ma nebo planuje LGBT+ témata zavést do planu
vzdélavani. Naopak nejmensi zdjem o implementaci LGBT+ témat do vnitfnich materialQ
panuje v oblasti zavedeni i jiné moZznosti, neZ je muz nebo Zena, do dotazniku hodnoceni

kvality sluzby nebo v jinych formulafich, smlouvé a tak podobné.



LGBT+ témata:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uvedena LGBT+ témata ve standardech kvality 78,1 | 13,7 8,2

Uvedena LGBT+ v jinych metodickych materialech nez v
standardech kvality

13,1 4,6

LGBT+ témata uvedena v planu vzdélavani personalu

~N
wn
1~

~N
H

Ve standardech kvality oSetfenu i moznost ubytovani --
registrovanych partner( 3 m

Pro zaméstnance pripravena doporuceni, jak oslovovat - -
transgender osoby . A . . m

V dotazniku hodnoceni kvality sluzby a v jinych

~N
()]

formularich, smlouvé apod. klientkami/klienty uvedenu i
jinou moZnost nez muz nebo Zena, pokud je uvedena
otazka na pohlavi uzivatell

Onemame a ani neplanujeme Onemame, ale planujeme zavést Omame

Vice nez dvé tretiny respondentl (70 %) uvedlo, Ze se jejich persondl nevzdélava
v otdzkach LGBT+ tematiky a ani o tom neuvazuiji, dalSich 18 % o tom do budoucna uvazuje

a jen mala ¢ast sluzeb (12 %) nechdva svij personal v této oblasti dle potfeby vzdélavat.

Vzdélava se Vas personal v otazkach LGBT+ problematiky?

@ Ne, nevzdélava

ONe, ale uvazujeme o tom do
budoucna

B Ano, dle potieby

Pouze 2 % respondentl nabizi aktivné klientim a klientkdm sluzby informace o

LGBT+ tématech a dalsi 2 % je maji volné k dispozici napf. na nasténce nebo jiném
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verejném misté vramci sluzby, pétina (20 %) je ma k dispozici na pozadani a vétsina

sluzeb, co na dotaznik odpovédéla (76 %) je neposkytuje vibec.

Poskytujete Vasim klientkam a klientim informace o LGBT+

tématech?

@ Ne, neposkytujeme
OJsou k dispozici na pozadani
O Jsou volné k dispozici napf. na nasténce nebo

jiném verejném misté v ramci sluzby

B/ Ano, aktivné je klientlm a klientkdm nabizime

5. Vystupy z oteviené otazky
Okruhy odpovédi na otevienou otazku: ,Pokud je jesté néco, co je z Vaseho
pohledu dulezité k tématu LGBT+ osob v socidlnich sluzbdch a v dotazniku to nebylo

zminéno, miZete se o tom rozepsat zde:“. Vyplnéni této otazky bylo dobrovolné.

Okruhy jsou fazeny od nejprogresivnéjsich / nejvice liberdlnich / nej¢astéjsich pres

pozitivné kritické, neutrdlni po nejvice negativni / nendvistné.
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Okruh

Nékolik odpovédi je progresivnéjsich, nez je Uroven nastavena dotaznikem (faktické kritické

L pripominky k formé i obsahu by bylo dobré sepsat a reflektovat)
2.| Upozornéni na intersekcionalitu — nékteré mensiny nepfijimaji LGBT+ kladné
3 Upozornéni na predsudky pracovnikl/organizaci — , néktefi pracovnici ve sluzbach (zejména
" | vérici) maji k LGBT+ odpor/predsudky, v cirkevnich organizacich bude tézké prosadit”
4.| Pozitivni —jiz aktivné pracuji s LGBT+ klienty*klientkami
Pozitivni postoj a planuji uplatnit v praxi — vnimaji tabuizaci tématu, chtéji ménit, chybi
specidlni prostor pro LGBT+, do budoucna bude potfeba, znalost poradi o LGBT+, chapou
5.| vliv doby na sebevnimani klienta, nutnost vnimat reakce verejnosti, poZadavek na osvétu a
vzdélavani (nenasli nabidku akreditovaného kurzu Prague Pride — Proud — potfeba
zpropagovat), maji mezi zaméstnanci LGBT+ aktivisty/insidery, ale pro sluzbu neni specifické
Nejcastéjsi se jevi odpovéd ve smyslu —sluzby poskytujeme vsem stejné, bez ohledu narasu,
naboZenstvi, sexudlni orientaci. VétsSinou ale dalsi ¢ast odpovédi naznaduje, Ze se spise
6 jedna o ,mantru”, za kterou se organizace/jednotlivci védomé ¢i nevédomé schovavayji,
" | nejdou hloubéji, je otazka, zda skutecné poskytuji LGBT+ klientim*klientkam individualni a
respektujici sluzbu. V nékolika odpovédich ale respondenti*respondentky skutecné
dokladaji respekt a vali jit do hloubky, naplnuji respektujici sluzbu v praxi.
Argument ,mame dobre nastavenou individudIni sluzbu, nepotfebujeme vic“, casto ale
7 nasleduje dovétek — nechceme uprednostriovat jednu skupinu pfed druhou, nemame pocit,
| ze LGBT+ lidi jsou diskriminovani, orientaci a gender povazujeme za citlivé idaje, proto se
neptame
Varianta argumentu ,mame dobre nastavenou individudlni sluzbu, nepotfebujeme vic” —
3 ocekavani, ze se LGBT+ klienti*klientky vyoutuji sami, pfeneseni proaktivity/odpovédnosti
| na klienty*klientky — hl. ve sluzbach poskytovanych seniorim*seniorkdm — LGBT+ seniofi
se jako takovi neprojevuji (nékde chapou historické diivody)
9 Argument anonymity sluzby a pokud LGBT+ nesouvisi s poskytovanou sluzbou, nezjistujeme
| (neni dulezité védét k poskytovani sluzby jako takové)
10| Redeni ojedinélych piipadd (,kam zaradit , transgender)
11| zjistovani orientace je diskriminacni, obava z nasilného nuceni do coming outu
12 Argument mnoZstvim pro irelevantnost specialni pozornosti LGBT+ — ,,jsou tady pocetnéjsi
skupiny”
13 Kritika designu dotazniku — otazky jsou manipulativni, osobni, Spatny design dotazniku,
desinterpretace dotazniku (citi se dotceni, Ze by mohli byt povaZovani za diskriminujici)
14 Je potfeba vénovat pozornost nejenom LGBT+, ale sexualité obecné (redukce identity na
sexualni stranku)
15| Neumim odpovédét, mam jen sporadické zkuSenosti
16 Pocitovany ,nadmérny tlak” na to, aby se zabyvali LGBT+ (ve spolec¢nosti, od instituci jako
MPSV)
17 Seniorska skupina — u seniorll nevnimame jako dllezZité, v soucasnosti, seniofi o tom
nemluvi, naopak u mladych ¢im dal vic dalezité
Postoje motivované ndzory cirkve — od postoje ,laskyplného pfijeti LGBT+ lidi, ktefi jsou
18| spolecenska anomdlie, jejiz pfiinou jsou napf. zrozvracené rodiny” k nendvistnym
vyjadrenim
19 Argumentace ,mam mezi LGBT+ kamardady”“... a ti Zzadné Skatulkovdni nechtéji, neciti se
diskriminovani atd.
20 Negativni postoje — jiné neZ z prostiedi cirkve — gendertotalita, socialni inZenyrstvi, anti-
LGBT+ argumentace, nezdkonné , zvyhodriovani”
21| Vulgarismy
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6. Struktura socialnich sluzeb, které na dotaznik odpovidaly

Socialni sluzby z hlediska typu byly v prizkumu rozloZzeny pomérné rovhomeérné,
ambulantnich i terénnich bylo 31 %, pobytovych bylo o néco vice — 38 %. Nejvice se jich
pak zamérovalo na oblast péce (56 %), zhruba Ctvrtina na prevenci (26 %) a 18 % na

poradenstvi.

Typ socialni sluzby

E pobytova
@ ambulantni

Eterénni

Zameéreni socialni sluzby

@ péce
Eprevence

O poradenstvi

Z hlediska velikosti jsme zjistovali pocet klientl a klientek za roky 2019 a 2020
vzhledem k tomu, Ze rok 2020 mohla negativné ovlivnit covidova situace. Primérny pocet
klient( a klientek na sluzbu, v roce 2019, byl 171 s odchylkou 480 osob s tim, Ze minimum

byla nula a maximum 10 tisic osob, za rok 2020 to bylo v priméru o 4 osoby méné (167

s odchylkou 457 osob).
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Pocet klientl a
klientek za rok

Pocet klientl a
klientek za rok 2020

2019
Prdmeér 171,0 167,0
Smérodatna odchylka 479,66 457,07
Minimum 0 0
Maximum 10000 10000

V priméru nejméné klientu a klientek uvadély z hlediska typu pobytové sluzby (72,

resp. 71 osob), nejvice ambulantni sluzby (281, resp. 267 osob).

Pocet klientd a Pocet klientd a
Typ socialni sluzby klientek za rok klientek za rok
2019 2020
Primeér 72,1 70,6
Pobytova Smérodatna odchylka 76,74 75,45
Minimum 0 0
Maximum 588 602
Prdmeér 186,1 188,8
., Smérodatna odchylka 588,09 590,70
Terénni —
Minimum 0 0
Maximum 10000 10000
Primér 280,6 266,5
, | Smérodatnd odchylka 611,86 550,91
Ambulantni —
Minimum 0 0
Maximum 8000 6500

Z hlediska zaméreni bylo nejméné klientl a klientek uvadéno v oblasti péce (97

osob), nejvic pak vyuzivalo poradenstvi (497, resp. 473 osob).

Pocet klientt a Pocet klientu a
Zaméreni socialni sluzby klientek za rok klientek za rok
2019 2020
Primér 96,9 97,4
. Smérodatna odchylka 157,55 154,08
Péce .
Minimum 0 0
Maximum 1800 1800
Pramér 136,2 133,5
Smérodatna odchylka 239,93 238,89
Prevence -
Minimum 0 0
Maximum 2593 2500
Prdmeér 497,2 472,8
. | Smérodatnd odchylka 1064,02 1007,20
Poradenstvi —
Minimum 0 0
Maximum 10000 10000
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Nejvice poskytovatell socidlnich sluzeb, ktefi vyplnili dotaznik, se zamérovali na
seniorskou klientelu (755 sluzeb), dale pak na osoby se zdravotnim (392 sluzeb) a
mentalnim postizenim (385 sluzeb). Nejméné bylo naopak sluzeb, které se zamérovaly na

komercné zneuzivané osoby (24 sluZzeb) a na obéti obchodu s lidmi (30 sluzeb).

Pocty dle cilovych skupin (bylo mozné uvést vic skupin)

0 200 400 600 800
seniofi | 755
osoby se zdravotnim postizenim | 392
osoby s mentélnim postizenim | 385
osoby s chronickym dusevnim onemocnénim | 348
rodiny s ditétem/détmi | 327

osoby v krizi | 255
osoby bez pristresi | 225

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky : 207
nezadoucimi jevy
osoby, které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto
zpusobem Zivota ohrozeny :I 191

osoby s chronickym onemocnénim nebo télesnym
postizenim :I 174

osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na navykovych
itkcdch — 172

osoby Zjici v socialné vylou¢enych komunitich —_ ] 170
etnické mensiny l 160
obéti domaciho nasili | 132

osoby se zrakovym, sluchovym, kombinovanym ¢&i jinym
zdrav. postizenim :I 75

obéti trestné &innosti | 66
osoby do 26 let véku opoustéjici Skolska zarizeni pro vykon
Y poustelict = prowy | 62
Ustavni péce
pachatelé trestné ¢innosti l 59
imigranti a azylanti __} 55
obéti obchodu s lidmi _} 30

osoby komerc¢né zneuzivané :] 24
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Nejvice socidlnich sluzeb plsobilo v Moravskoslezském kraji (259 sluzeb) a ve

StfedocCeském kraji (236 sluzeb), nejméné byly zastoupeny kraje Karlovarsky (82 sluzeb),

Liberecky (90 sluZeb) a Plzerisky (98 sluzeb).

Pocty dle krajli (bylo moZné uvést vic nez jeden kraj)

Moravskoslezsky kraj
Stredocesky kraj
Hlavni mésto Praha
Jihomoravsky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Kraj Vysocina
Jihocesky kraj
Olomoucky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

0

50 100 150 200 250
| 259
| 236
| 193
| 180
| 161
| 149
| 147
| 126
| 126
| 124
| 124
| 98
| 90
| 82

300

Z hlediska velikosti obce byly nejméné zastoupeny ty nejmensi do 2 tisic obyvatel

(10 % sluzeb) a obce mezi 50 a 100 tisici obyvateli (13 %), zhruba tfetinu souboru odpovédi

tvofily socialni sluzby, které uvedly velikost obce mezi dvéma a patnacti tisici obyvateli

(30 %).
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Velikost obce, kde socialni sluzba plsobi

Odo 2 000 obyvatel

02 001 — 15 000 obyvatel

@ 15 001 - 50 000 obyvatel
B 50 001 — 100 000 obyvatel

W nad 100 000 obyvatel

Jako svého zfizovatele nejcastéji respondenti a respondentky uvadéli obec, kraj i
stat (42 % sluzeb) a ddle spolek, Ustav ¢i vefejné prospésnou spolecnost (33 % sluzeb),

v necelé pétiné byla uvadéna cirkev nebo ndbozenska spolecnost (18 %).

Ztizovatel socidlni sluzby

O Obec, kraj nebo stat

O Spolek, ustav, z. U, vefejné prospésnad spol.
O Cirkev, ndbozenska spolec¢nost

OS.r.o., a.s.

M Jiny nebo neuvedeno

7. Informace o lidech, ktefi na dotaznik za socialni sluzbu odpovidali

Kdyz se zaméfime na osoby, které dotaznik vypliiovaly, jednalo se ve vétsiné
pripadl o Zeny (84 %). Z poloviny Slo osoby na vedoucich pozicich v organizaci (52 %), ze
tretiny o socialni pracovnice ¢i pracovniky (34 %), zhruba z desetiny byl zastoupen stfedni

management (10 %).
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Pohlavi

O7Zena O Muz O Neuvedeno/jiné

Pozice v organizaci

O Vedouci pozice

O Socialni pracovnik/pracovnice

51,8% O Stfedni management

O Pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach

OJind pozice

Z hlediska véku byly nejvice zastoupeny kategorie 35-44 let a 45-54 let, a to ve
32 %. Zhruba 15 % osob, které vyplriovaly dotaznik, uvadély délku svého plsobeni
v organizaci rok nebo méné, nejvice zastoupena kategorie z hlediska délky prace
v organizaci byla 13-60 mésict (36 % osob). U celkové délky praxe v socidlnich sluzbach
prevazovala kategorie 11-15 let, pouze 2 % osob uvedly praxi kratSi nez 1 rok a zhruba

desetina (10 % osob) naopak praxi delsi nez 25 let.
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Vékova kategorie

Délka praxe v organizaci

Odo 34 let 035-44 let

[@45-54 let W 55 a vice let

O Méné nez 13 mésici @13 - 60 mésicl

@61 - 120 mésicl W 121 mésicli a vice

Celkova délka praxe v socialnich sluzbach

OMéné nez 1 rok O 1-3 roky

@ 4-6 let @7-10 let
m11-15 let W 16-24 let
W 25 let a vice

Kvalitativni analyza

Vramci vyzkumu byla dotazovanym nabidnuta mozZnost vyjadfit se k jakémukoliv
aspektu diskutované problematiky ¢i k dotazniku samotnému. Nasledujici kapitola sumarizuje
klicova témata, kterd se v téchto komentafich objevuji a jez reflektuji sou¢asné zkusenosti a

postoje poskytovateld socidlnich sluzeb. Jako nejvice rezonuji téma se v komentarich
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objevovalo zdaraznovani individudlniho pfFistupu spolu s akcentem na otevienost sluzby pro
vSechny klienty*ky bez ohledu na jejich rasu, ndbozZenstvi ¢i sexudlni orientaci. Dotazovani
napftiklad zmifovali, Ze standardy poskytované sluzby jsou nastaveny natolik dobfe, Ze pokud
by téma sexuality bylo pro klienta*ku dilezité, tak by byla sluzba schopna jeho*jeji potreby
naplnit. V ramci individualizace sluzby vnimaji dotazovani jakoZto stéZejni toleranci, respekt
ke klientovi a laskavost mu vyhovét. Vytvareni specifickych program( zamérenych na LGBT+
klienty*ky bylo popisovano spise jako nezadouci. Jako dlvody byla uvddéna predevsim obava

z generalizace potreb této skupiny, pozitivni diskriminace a zasahovani do soukromi klienta.

,Ke vsem zdjemcim o sluZbu pristupujeme se stejnou vstficnosti a laskavosti,
respektujeme jedinecnost kaZzdého clovéka bez ohledu na odlisnosti, takZe i z komunity
LGBT. Ke kazdému c¢loveku pfistupujeme individudlIné, usilujic o podporu v jeho nepriznivé
situaci a respektujic jeho prdni, potfeby, moznosti a podminky. Nemdm pocit, Ze lidé z této

komunity jsou diskriminovdni, Ze je potrfeba vytvdret specidlni programy.”

»Svoje klienty nijak negeneralizujeme, coZ se tykd i ndlepek, kterymi se zabyvd tento
prizkum. VZdy klienty podporujeme na zdakladé jejich individudlnich potreb, a proto dand

témata resime aZ v pfipade, Ze klient je fesit potrebuje.”

Rada dotazovanych v komentéfich odkazovala na svou vlastni zkusenost s praci
s LGBT+ osobami. V téchto komentafich se objevuje otevienost diskutovat s klienty*kami
témata tykajici se sexuality a sexudlni orientace. Zaroven ale dotazovani ¢asto zmirfiovali své
obavy, jak téma citlivé uchopit v praci se nékterymi cilovymi skupinami, aby nedoslo

k pfiliSnému zasahovani do soukromi klienta*ky.

,Lidé, které oznacujete jako LGBT vnimdme jako rovnocenné osoby, a proto k nim
nepfistupujeme nijak mimorddné. Clovék je pro nds stdle clovékem, a to je pro nds
hlavni. To, jak se citi respektujeme, a tak ho také vnimdme - tj. pokud se nékdo citi
jako Zena a fyzicky se jednd o muZe, pfistupujeme k nému jako k Zené. Nevim, zda
na toto existuji néjaké specidlni pfistupy ci vzdéldvdni? Co se tyce nasich uZivateld
s mentdInim postiZenim, obCas samoziejmé nechdpou, pro¢ nékoho oslovujeme

jako Zenu, kdyZ je to muZ apod., ale mluvime o téchto vécech otevrené a snaZime
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se je trpéelivé vysvétlovat, a stejné tak jedname pred verejnosti. Je dileZité jit

pfikladem a nebdt se konat. Prilis mluveni toho nikdy moc nezmohlo.”

Na opacném polu pristupu pak stoji komentare, které zdlraznuji, Ze v ramci sluzby je
otevirani témat spojenych se sexualni orientaci a genderovou identitu nejen obtizné, ale
primo problematické s ohledem na zachovani soukromi klienti*tek. Sexualni orientace (a
Casto ani jiné osobni charakteristiky klienta*ky) nebyly v téchto komentarich popisovany jako
aspekty, jez by mély poskytovanou péci, jakkoliv ovliviiovat. Aspekt individualné poskytované
péce byl v téchto vypovédich nahrazen predstavou uniformé poskytované péce jako zakladu
rovného pristupu ke klientd*kdm. V tomto kontextu néktefi pracovnici zmifovali i obavy
ohledné ochrany osobnich 0dajli a jejich naruseni v momentu, kdy by poskytovatelé citlivé

osobni informace zpracovavali.

,Z naseho pohledu a podle charakteru sluzby, kterou poskytujeme, je duleZita hlavné péce
o vSechny klienty stejné kvalitné bez ohledu na sexudlini orientaci, ndboZenské vyzndni,
etnikum prip. dalsi rozdéleni. Ze zdkona o GDPR nemiZeme Zddat po klientech, aby ndm
sdélovali tyto informace. Je to prdvné postihnutelné, proto jsou pro nds tyto informace

(ohledné LGBT) irelevantni a nepodstatné.”

V komentatich dotazovanych, ktefi vyjadrovali zajem o sledované téma se jako jeden
z nejvyraznéjsich spojujicich momentl objevuje poptdvka po Skoleni, informacich ¢i celkové
zménu v pristupu médii a socidlnich sluzeb ktéto tematice. Respondenti ve svych
poznamkach vnimaji tabuizaci tématu, a jsou presvédceni, Ze jeho relevance pro poskytovani
socialnich sluzeb bude v budoucnu narlstat. V téchto komentafich jsou uvedené navrhy
edukacnich material(, které by pracovnici ocenili nejen pro interni Skoleni, ale také pro praci

s klienty.

,Mozind by pomohl krdatky edukacni film, ktery bychom mohli klientdm v rdamci
komunitniho setkdvdni pustit a bavit se o tom. V neformdlnich rozhovorech s klienty, ktefi
jsou orientovdni homosexudlné, posilujeme jejich sebevédomi a zdirazfiujeme, Ze se

nejednd o nic, z ceho by mél pramenit stud. VSimli jsme si, Ze se mnozi klienti s mentdlnim
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nebo kombinovanym postiZenim (pravdépodobné vzhledem k tomu, v jaké dobé vyristali)

za svou orientaci stydi.”

»Nase zarizeni fesi LGBT pouze zarucenim rovnosti stejné jako rovnost ve vztahu k rase,
ndboZenskému, Ci politickému presvédceni atd. KdyZ jsem si "googlil" vzdéldvdni pro soc.
pracovniky na téma LGBT, nenasel jsem nic-Zddny termin, jen obecnd nabidka kurzu na
objedndvku. Ke konkrétni situaci a konkrétni zakdzce na toto téma jsme se zatim v nasem
zarizeni nedostali, nebyl zde nikdo, kdo by resil problém, ktery by se LGBT néjak tykal. Vim
vSak, Ze comming out muiZe byt pro clovéka velmi ndrocny, proto bych uvital vzdélavani

na toto téma.”

Komentdare, které dotazovani spontanné v dotazniku uvadéli, ukazuji, Ze tato
problematika je i mezi poskytovali socidlnich sluzeb vnimana relativné polarizované. Velkou
Cast komentard tvorily pripominky, které se proti relevanci téchto otazek negativné
vymezovali. Jednim z vyznamnych okruhl negativniho postoje jsou pocity nepotiebnosti
tématu obecné. Dotazovani v téchto komentare ¢asto poukazovali na jiné skupiny, které by
si zasluhovaly (na rozdil od LGBT+ lidi) pozornost. Toto presvédceni Casto doprovazela
domnénka, ze LGBT+ klienti nejsou a nemohou byt diskriminovani s ohledem na nastaveni
nabizené sluzby a uplatfiované legislativy. Pozornost upfenou na otazky sexualni orientace ci

genderové identity vnimaly nejen jako zbytecnou, ale z¢asti i jako Skodlivou.

,Jsme otevrieni k jakymkoli tématim od klientt nebo zdjemcd. Toto téma zde Zadny klient
neotevrel, i kdyZ s nimi o sexualité hovofivdime. Otvirat pred nimi témata, kterd jsou pro
né ndrocnd, mi pfipadd ndsilné a propaganda LGBT+ zbytecné nafoukld. Prdva lidi s
postiZenim a jejich pfijeti spolecnosti je daleko rozsdhlejsi problém, o kterém se zdaleka
nejednd do hloubky jako o LGBT+ prdvech. TotéZ o détech z rozvedenych rodin,
samolZiviteld, rodin s vice détmi atd. Témto je upirdano daleko vice prdv a mozZnosti a je jich

poctem vice neZ lidi LGBT+.”

V nékterych komentarich explicitné zaznivala obava, Ze upozorifiovdni na témata
LGBT+ prinasi vice Skody nez uzitku. Dotazovani v komentarich jednak argumentovali bud’

kontroverzemi, které tyto otazky vyvolavaji, ¢i pocitovanou nepfiméfenou mirou pozornosti,
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ktera je LGBT+ tématim vénovana. V obou pripadech byl soucasti predkladané argumentace

i dlraz na negativni dopad zdlrazriovani téchto aspekt(i na naladu ve spolec¢nosti.

,Jsou to lidé jako vsichni ostatni. Soustfedénim se na jejich "jinakost" se zbytecné
rozpoutdvaji neprijemné debaty a v lidech to vyvoldvd neklid. Pojdme vsechny lidi brat

takové, jaci jsou. To bude nejlepsi feseni.”

,Problematika LGBT+ osob je z hlediska prdv v evropské obCanské spolecnosti dostatecné
vyfeSena. Naopak preceriovdni jejiho vyznamu pfindsi rozmélriovadni lidské biologické
pfirozenosti s negativnim dopadem na spolecnost (napr. psychicka a citovd deprivace déti
z LGBT+ pdrd, vyssi nestabilita svazkd, ...) a ddle prindsi faktickou diskriminaci osob, které

nepodporuji snahy LGBT+ skupin.“

Negativné vymezujici se komentare se ¢asto odkazovaly nejen na téma samotného
pfistupu k LGBT+ klientim*kam, ale na obavy tykajici se spolecenské zmény. Zajem o otdzky
sexuality a genderu byly v této souvislosti interpretovany jako symptom spolecenskych zmén,
které dotazovani vnimaly jako Skodlivé a nebezpecné. Komentare v téchto pfipadech casto
tematizovaly otazky spojené srozpadem tradi¢nich rodinnych vztahd, zmény pohlavi Ci

potfebou uvaZovat o pohlavi pouze v biologickych terminech.

,0brdcend diskriminace v dnesni dobé; pfilisnd korektnost; aZ socialisticky pristup,; diktat
mensin, které prosazuji sva prdva agresivné, aZ za hranou; z biologického hlediska
popirdni zdkonitosti hormondlni vybavy kaZdého ¢lovéka a popirdni existence pouze 2
pohlavi. Pfes pfilisnou politickou korektnost ohroZeni stabilniho prostfedi pro zdravy vyvoj
déti a mladeZe, bez relevantnich vyzkumi zamérenych na role a vychovné prostredi, které
vytvori stejnopohlavni pdry nebo jedinci/tvorové (abych byl uplné korektni), ktefi si

fikaji/povazuji se za néco jiného.

Dotaznik daval respondentim*kam moznost vyjadfit se v posledni otazce k tématu
bez pfedem pfripravenych odpovédi. Dotazovani tak dostali naprosto volny prostor reagovat
na sledované téma. Komentare, které se v dotazniku objevily, poukazuji na nékolik
vyznamnych aspekt(, jez si zaslouzi nasi pozornost i v budoucnu. Odpovédi ukazuji na velkou

miru dlrazu, ktery poskytovatelé sluzeb kladou na individualni pristup ke klientovi*ce.
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Zaroven se ale zd3a, Ze minimalné v nékterych pfipadech je individualni pfistup vniman
v terminech stejné péce (ktera nemusi nutné zohlednovat individuadlni charakteristiky
klienta*ky jako pohlavi, etnicita, naboZenské vyzndani i sexudlni orientace). Pomérné
neprekvapivé se ukazuje, Ze sledované téma mad potencidl polarizovat i pracovniky
v socidlnich sluzbdch. Zatimco v komentafich, které zdlrazniovaly relevanci tématu, jsou
akcentovany predevsim obavy, jak s otazkami spojenymi s genderovou identitou a sexualni
orientaci pracovat citlivé a informované v praxi, tak v negativné se vymezujicich komentar
vystupuje predevsim diraz na zbytecné precenovani tématu a jeho potencidlné negativni
dopady na spolecnost jako celek. Je zfejmé, Ze fada dotazovanych vnima otazky LGBT+ lidi,
jako klientG*tek socidlnich sluzeb, jako téma, které se dotyka jejich SirSich hodnotovych
postojll a které v dotazovanych vyvolava pocity ohrozZeni, jez nesméruji pouze ke své profesni
zkusenosti. Vyzvu do budoucna tak prfedstavuje nejen rozvoj nastroji a systému podpory,
které umozini s tématem citlivé pracovat, ale rovnéz vytvofit prostor pro vyrovnavani se s
obavami, které, zda se, v této souvislosti rada pracovnik( v socidlnich sluzbach pocituje, a
které se mimo jiné promitaji i do apriorni neochoty stématy spojenymi s genderovou

identitou a sexudlni orientaci pracovat.

Nékteré prekazky ze strany socialnich sluzeb

Sexualni orientace nebo genderova identita by neméla hrat v pfistupu k socidlnim
sluzbam roli, v praxi se viak rlizni poskytovatelé sluzeb stavi k LGBT+ osobam rizné. Nejcastéji
zminované prekazky ze strany vétSinové spolecnosti, pokud jde o péci o LGBT+ klienty*ky

v socidlnich sluzbach, byvaji nasledujici’:

¥ Nechceme se dotknout ostatnich uZivatelti*ek sluzby

Castou poznamkou v diskusi o potiebé poskytovat sluiby LGBT+ lidem je, Ze ostatni
uzivatelé*ky sluzby se budou citit nepfijemné. Dochazi napf. k neochoté nabizet starSim
parlim stejného pohlavi spole¢ny pokoj v domové pro seniory kvili obavam z reakci

ostatnich klientd &i klientek.

7FISH, J. Social Work and Lesbian, Gay, Bisexual and Trans People: Making a Difference. Bristol: The Policy Press, 2012. ISBN 978-1847428035.
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Jsme otevieni vSem stejné, rozdily nefesime

Pti poskytovani socidlnich sluzeb je tfeba brat v dvahu rGzné potreby a zkuSenosti
uZivatell*ek. Stejné zachdazeni se vSemi bez rozdilu naznacuje, Ze socidlni sluzba

k individualnim rozdildm, potfebam a zkuSenostem nepfihlizi.

K Zadné diskriminaci na zakladé sexualni orientace nebo genderové identity nedochazi

Néktefi poskytovatelé socidlnich sluzeb tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy
nabizeji ochranu pred diskriminaci, se Zadna diskriminace LGBT+ osobam nedéje. To ale
neni tak Uplné pravda, ve spoleénosti stale jesté pretrvavaji oteviené ¢i skryté formy
homofobie nebo transfobie. Stale se muZe stat napfiklad to, Ze kdyZz zaméstnavatel zjisti,
Ze zaméstnanec je gay (lesba, trans osoba), tak hleda cestu, jak se ho zbavit, jen nemUze

oteviené pfiznat, Ze je to kvlli jeho*ji sexualni orientaci ¢i genderové identité.

Nedostatek zkusenosti s LGBT+ lidmi

Prekdzkou na strané poskytovatell socidlnich sluzeb v pfistupu k LGBT+ lidem byva i
jejich neznalost problematiky a malo zkusenosti se specificnosti potfeb této komunity
v socialni oblasti. K nizké mite informovanosti se navic vdZzou mnohé myty a nepravdy,
které o lidech mensinové sexualni orientace ¢i genderové identity mezi verejnosti koluji.
Aby tedy byly LGBT+ klientim*kam socialni sluzby dostupnéjsi, je tfeba zvySovat

informovanost jejich poskytovatel( v této oblasti.
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