Vykladové stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci k rezimu kontrol
podle ustanoveni § 82a a § 82b zakona o socialnich sluzbach.

Zakonem o socialnich sluzbach je krajsky urad jako registrujici organ zmocnén
k provadéni dvou typu kontrol. Jednak podle ustanoveni § 82a, kdy kontroluje plnéni
podminek stanovenych pro registraci u poskytovatell socialnich sluzeb, kterym vydal
rozhodnuti o registraci a soucasné podle ustanoveni § 82b — kdy provadi kontrolu
neregistrovanych osob, u kterych existuje podezieni nelegalniho poskytovani
socialnich sluzeb.

V praxi ale mohou nastat pfipady, kdy neni zcela jisté, podle kterého z vyse
uvedenych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach se kontrola provede. Konkrétné
se bude jednat o pfipady, kdy kontrolovanou osobou bude registrovany poskytovatel
socialni sluzby a k této skutecnosti se pfipoCita podezrfeni z nelegalniho poskytovani
socialni sluzby jiné. Problém lIze nejlépe vysvétlit na nasledujicich modelovych
situacich.

1) Registrujici organ realizuje u poskytovatele pecCovatelské sluzby kontrolu
registraCnich podminek podle ustanoveni § 82a zakona o socialnich sluzbach. Pfi
ni zjisti skute€nosti, Ze poskytovatel kromé zaregistrované sluzby poskytuje i sluzbu
pobytovou (napf. domovy pro seniory).

Registrujici, resp. kontrolni organ v takovém pfipadé dokonci kontrolu registracnich
podminek a nezavisle na ni zahaji a provede kontrolu podle ustanoveni § 82b zakona
o socialnich sluzbach. S ohledem na pfedmét kontroly, vymezeny v povéfeni, by
zjistovani okolnosti, svédcCici tomu, zZe jde o nelegalni poskytovani socialnich sluzeb,
bylo nad ramec predmétu kontroly. Teoreticky je sice mozné predmét kontroly rozsifit!
(formou dodatku k povéreni), ale takovy postup nebude v praxi idealni. A to s ohledem
na odliSné zaméreni obou kontrol, i s ohledem na sloZeni kontrolniho tymu, kdy se
v pfipadé kontroly podle § 82b kontrolni tym zpravidla doplfiuje o dalSi ¢leny (pravnik,
socialni pracovnik, zdravotnicky pracovnik).

2) Registrujici organ obdrzi podnét, pfipadné na zakladé vlastniho Ci jiného zjisténi
dojde k podezfeni, Ze registrovany poskytovatel socialni sluzby poskytuje i jinou
sluzbu, na kterou nema opravnéni.

V tomto pfipadé je na misté rovnou zahajeni kontroly podle § 82b, nebot je naplnéna
dikce daného ustanoveni, i kdyZ by se na prvni pohled mohlo jevit nevhodné aplikovat
pravé toto ustanoveni § 82b u registrovaného poskytovatele.

Nicméné toto ustanoveni se pouZije jen v pfipadé, kdy je podezieni, Zze poskytovatel
poskytuje jinou socialni sluzbu, nez na kterou ma registraci. V praxi se tedy provede
kontrola, zda poskytovatel neposkytuje sluzbu, na kterou mu (dle znéni § 82b)
rozhodnuti o registraci vydano nebylo.

1 Moznost roziteni pfedmétu kontroly kontrolni fad vyslovné neupravuje, Ize jej dovodit z nazoru nékterych autord,
napr. Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O.: Zakon o kontrole. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
149-172
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