Metodické doporuceni MPSV ¢. 1/2011

k nékterym otazkam spojenym s provozem a financovanim zarizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

V navaznosti na stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV)
k umistovani déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ze dne 19. zafi
2006 (C.j. 2006/56857-24), stanovisko MPSV k posuzovani divodnosti umisténi
ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle § 42g odst. 1 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 176/2007 Sb.,
ze dne 17. 10. 2007 (C.j. 2007/68229-24) a metodickou informaci MPSV k zakonu
€. 176/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ze dne 31. 8. 2007 (€.j. 2007/57029-24) vydava MPSV doplfiujici metodické
doporuceni k nékterym otazkam, které jsou spojeny s provozem a financovanim
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle § 42 az § 42n zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zakon €. 359/1999 Sb.“).
Toto metodické doporu€eni je urCeno pro organy socialné-pravni ochrany déti
na urovni krajskych ufadi a obecnich (fadd obci srozSifenou pusobnosti

a pro zfizovatele a provozovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

1. Kumisténi ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
na zakladé zadosti organu socialné-pravni ochrany déti a na zakladé zadosti

zakonného zastupce ditéte

Podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni pfedsednictva
CNR &. 2/1993 Sb.) mohou byt ,prava rodi¢d omezena a nezletilé déti mohou byt
od rodi¢l odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.”
Listina zakladnich prav a svobod vtomto bodé koresponduje s ¢lankem
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.), ktery uklada
smluvnim statlim zajistit, aby ,dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti
jejich vali, ledaze pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v pfisludném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu

ditéte“.



V pfipadech, ve kterych je dité do zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc
(dale jen ,ZDVOP*) umisténo na zakladé zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 42 odst. 2 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., se jedna zejména
o situace pfedpokladané v ustanoveni § 15 a § 16 zakona €. 359/1999 Sb., tj. kdy se
dité ocitne bez nalezité péce odpovidajici jeho véku nebo kdy je z jinych davodu
bezprostfedné ohrozen zivot nebo pfiznivy vyvoj ditéte. V téchto situacich muze
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) pozadat o pfijeti ditéte

do péce ZDVOP i bez rozhodnuti soudu pfi splnéni téchto podminek:

a) dité se nenachazi v péci rodicu, ale je v péci jinych osob nebo se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo je Zivot a zdravi ditéte vazné ohrozeno,

b) dité se nachazi v péci rodi€d a rodiCe (nebo alespori jeden z rodicu)
dobrovolné predaji dité pracovnikim OSPOD za uc€elem jeho umisténi
do péce ZDVOP, pripadné sami rodiCe dobrovolné predaji dité pfimo
do péce ZDVORP (ij. rodi¢e s umisténim ditéte do ZDVOP souhlasi).

Dité naopak nemulze byt do péte ZDVOP umisténo pouze na zakladé Zzadosti
OSPOD v pfipadé, ze se nachazi v péci rodi¢u a rodice odmitaji dité dobrovolné
predat pracovnikim OSPOD nebo pfimo pracovnikim ZDVOP. V takovém
pfipadé muze byt dité do péfe ZDVOP piedano pouze na zakladé rozhodnuti
soudu, nebot v souladu s vySe citovanou upravou Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o pravech ditéte maze byt dité¢ oddéleno (odlouéeno) od svych rodiéu
proti jejich vlli pouze na zakladé soudniho rozhodnuti. Tomu odpovida i zakonna
Uprava obcCanského soudniho fadu, podle kterého muze nuceny vykon rozhodnuti
formou odebrani ditéte z péCe rodiCu nafidit a provést vyhradné soud v souladu
s § 273 odst. 3 a § 273a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen

,Lob&ansky soudni fad").

Pro posouzeni otazky, zda je umisténi ditéte do péce ZDVOP v souladu
se zakonem i s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte,
je rozhodujici okamzik pfedani ditéte do péce ZDVOP, resp. skuteCnost, zda se dité
v souvislosti s jeho umisténim do ZDVOP odebira z péce rodicu &i nikoliv. Pokud ma
byt dité odebrano z péce rodi€li a rodi€e stim nesouhlasi, mize faktické
odebrani ditéte z péce rodicu a jeho nasledné umisténi do péée ZDVOP provést

pouze soud na zakladé vykonatelného soudniho rozhodnuti. V ostatnich



pfipadech bezprostfedniho ohrozeni zivota a zajml ditéte mize byt dité umisténo
do péfe ZDVOP na zakladé zadosti pfislusného OSPOD s tim, ze souhlas rodice
nebo rozhodnuti soudu bude zajisténo az nasledné po vlastnim predani ditéte
do péce ZDVOP v souladu s podminkami § 42 odst. 3 zdkona €. 359/1999 Sb.
Ve Ihité 24 hodin od predani ditéte do péce ZDVOP, béhem které musi OSPOD bud
zajistit souhlas alespon jednoho z rodi€l nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte s pobytem ditéte v zafizeni nebo musi podat navrh soudu na nafizeni
pfedbézného opatfeni o umisténi ditéte do péte ZDVOP, muze dité podle zakona
pobyvat v zarizeni pouze na zakladé zadosti OSPOD, a to i v pripadé, ze rodice
se nasledné domahaji toho, aby jim bylo dité z péce ZDVOP predano,
a vyjadruji svij nesouhlas s pobytem ditéte v ZDVOP. Jak uz bylo zdGraznéno,
v této pfechodné dobé po umisténi ditéte do péce ZDVOP je rozhodujici skute¢nost,
Ze dité v okamziku jeho predani do péce ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD

nebylo fakticky odejmuto z péce rodicu proti jejich viili.

Jestlize rodiCe zadaji o to, aby jim ZDVOP pfedal do jejich péce dité, které bylo
do ZDVOP umisténo na zakladé Zadosti OSPOD, nesmi ZDVOP bez souhlasu
OSPOD predat dité rodi€¢im za podminky, ze
1. dosud neuplynula Ihata 24 hodin od predani ditéte do pée ZDVOP, nebo
2. sice jiz uplynula Ihuta 24 hodin od pfedani ditéte do péfe ZDVOP, avSak
OSPOD v této Ihité podal soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatreni
soudu a soud o tomto navrhu dosud pravomocné nerozhodl (to znamena,
ze dité mize na zakladé zadosti OSPOD pobyvat v zafizeni i v situaci, kdy
okresni soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl, OSPOD se
vSak proti tomuto rozhodnuti odvolal a odvolaci soud jesté o odvolani
nerozhodl).
Jsou-li vySe uvedené podminky splnény, porusil by ZDVOP predanim ditéte
do péce rodi€l zakon a nesplnil by svoji povinnost zajistit ditéti potfebnou pédi

a pomoc.

Na zakladé uvedeného vykladu je nezbytné zdlraznit, Zze ZDVOP nese odpovédnost
za zajisténi péCe o dité vsouladu s § 42 odst. 1 a s § 42a zakona
€. 359/1999 Sb. i v situaci, Zze se jedna o dité umisténé do jeho péce na zakladé
Zadosti OSPOD.



K umisténi ditéte do péte ZDVOP na zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte
postacCuje, aby pisemnou dohodu o svéreni ditéte do péfe ZDVOP podle § 42 odst. 5
zakona €. 359/1999 Sb. uzaviel se zafizenim jeden z rodi€u ditéte, ktery je nositelem
rodiCovské zodpovédnosti k ditéti a ve své rodiCovské zodpoveédnosti neni soudem
nijak omezen. Ackoliv druhy rodi¢ ditéte, kterym je rovnéz jeho zakonnym
zastupcem, nesouhlasi s umisténim ditéte do péce ZDVOP, neni tento nesouhlas
pfekazkou k tomu, aby zafizeni sjednalo dohodu o svéfeni ditéte do péce ZDVOP
pouze s jednim rodiCem. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, ze kazdy z rodicu
je opravnén vykonavat rodiCovskou zodpovédnost a zastupovat dité v plném
rozsahu, aniz by k tomu byl nezbytny souhlas druhého rodice (viz § 34 a § 36 zakona
o rodiné). Jestlize jeden z rodi€u nesouhlasi se svéfenim ditéte do péce ZDVOP
a nenalezne v této otadzce shodu s druhym rodiCem, ktery pozadal nebo hodla
pozadat o umisténi ditéte do pée ZDVOP, musi se tento rodi¢ obratit na soud
s navrhem na rozhodnuti ve véci sporu rodi¢l o podstatné otazce tykajici se vykonu
rodiCovské zodpovédnosti podle § 49 zakona o rodiné. V navrhu soudu popiSe rodi¢
divody, pro které nepovazuje umisténi ditéte do péte ZDVOP za vhodné nebo
nezbytné feSeni zajisténi péce o dité, a navrhne soudu vydani rozhodnuti, kterym
bude ulozeno svéfit dité do péce jiné osoby nez ZDVOP. Rodi¢ nesouhlasici
s umisténim svého ditéte do péce ZDVOP muze pozadat o pomoc rovnéz pfislusny
OSPOD, ktery bude posuzovat divodnost pobytu ditéte v ZDVOP a bude jednat
v této véci s rodiCem, jenz uzavrel se zafizenim dohodu o umisténi ditéte do péce
ZDVOP.

ZDVOP, které uzavfielo sjednim zrodi€u plathou dohodu o umisténi ditéte
do péce zarizeni v souladu s § 42 odst. 5 zadkona €. 359/1999 Sb., nesmi zasadné
bez souhlasu tohoto rodiCe predat dité rodiCi, ktery s pobytem ditéte v ZDVOP
nesouhlasi a domaha se predani ditéte do své péle. Bez souhlasu rodice,
ktery se ZDVOP uzaviel dohodu o umisténi ditéte do pécCe zafizeni, je ZDVOP
povinen pfedat dité druhému rodi€i nebo jiné urené osobé pouze na zakladé

vykonatelného rozhodnuti soudu.



2. K otazce premist’ovani déti do jiného zarizeni

Jestlize ma ZDVOP v umyslu premistit dité do jiného zafizeni (jiny ZDVOP,
zarizeni pro vykon ustavni vychovy, zdravotnické zafizeni, zafizeni socialnich
sluzeb), nez do kterého bylo dité svéreno platnym a vykonatelnym rozhodnutim
soudu, je ZDVOP ze zakona povinno tuto skuteénost predem oznamit jednak
mistné pfislusnému OSPOD, jednak rovnéz pfislusnému soudu. Povinnost
oznamit zamyslené premisténi ditéte OSPOD vyplyva z § 42 odst. 4 pism. c)
ve spojeni s § 29 odst. 6 zakona €. 359/1999 Sb. Na zakladé tohoto ustanoveni
plati pro ZDVOP u déti svéfenych do péce zafizeni rozhodnutim soudu obdobné
povinnosti jako pro ustavni zafizeni, ktera jsou podle § 29 odst. 6 pism. f), g) zakona

v

¢. 359/1999 Sb., kromé jiného povinna informovat OSPOD o nadchazejicim

propusténi ditéte ze zarizeni a o premisténi ditéte do jiného zafizeni. Z ustanoveni

§ 29 odst. 6 pism. g) zakona €. 359/1999 Sb. pak vyslovné vyplyva povinnost
ZDVOP informovat o premisténi ditéte do jiného zafizeni také soud,
ktery rozhodl o svéreni ditéte do péée ZDVOP. Tento postup je pritom treba
aplikovat i na situace, kdy ma dojit k premisténi ditéte do jiného zafizeni,
které je provozovano stejnym zrizovatelem jako ZDVOP, v jehoz péci dité
dosud pobyva (osobou povérenou k vykonu socialné-pravni ochrany déti, obci
nebo krajem), pripadné ma byt dité premisténo do detaSovaného pracovisté
ZDVOP, které se nachazi na jiné adrese nez je hlavni sidlo ,materského“
ZDVOP. Povinnost pfedem oznamit soudu a OSPOD zamys$lené pfemisténi ditéte
se tak vztahuje na vSechny pfipady, ve kterych se fakticky méni misto pobytu ditéte
umisténého rozhodnutim soudu do péce ZDVOP, nejde-li o pfechodny pobyt ditéte
mimo ZDVOP u rodi€¢l nebo u jinych fyzickych osob (v takovém pfipadé je nutné
postupovat v souladu s § 42 odst. 4 pism. b) zdkona &. 359/1999 Sb., podle kterého
je mozné povolit pobyt ditéte mimo ZDVOP pouze po pfedchozim pisemném

souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti).

V oznameni ZDVOP adresovaném OSPOD a soudu je tfeba uvést, z jakych divodu
ma dojit k pfemisténi ditéte do jiného zafizeni — muze se jednat o objektivni divody
(napf. nutnost rekonstrukce zafizeni, zruSeni nebo prestéhovani celého zafizeni),
které brani dalSimu pobytu ditéte v puvodnim ZDVOP, anebo o dlivody, pro které

ZDVOP povazuje v souladu se zajmem ditéte za vhodnéjSi, aby dité pobyvalo




v jiném zafizeni nebo na jiném pracovisti téhoz ZDVOP (napf. s ohledem na vék
ditéte, zvlastni potfeby ditéte dané jeho zdravotnim stavem, zajem na spojeni
sourozenecké skupiny, lepSi kontakt s rodiCi nebo jinymi osobami blizkymi, snazsi
dochazku nebo dojezd ditéte do Skoly apod.). Oznameni ZDVOP je tfeba zaslat
OSPOD a soudu v pisemné formé s podpisem feditele/vedouciho zafizeni nebo
jiného odpovédného pracovnika zafizeni, ktery je v souladu s vnitfnim fadem ZDVOP

opravnén zasilat oznameni nebo jina podani OSPOD a jinym organum.

Pfislusny OSPOD po obdrZzeni oznameni sdéli ZDVOP a soudu bezodkladné,
nejpozdéji do 8 dnd, svoje stanovisko k navrhovanému premisténi ditéte do jiného
zarizeni. Musi se pfitom jednat o kladné nebo zaporné stanovisko podepiené
konkrétnimi ddvody. Neni pfipustné vyjadfeni OSPOD pouze vtom smyslu,
Ze otazku zmény zafizeni zajistujiciho péci o dité ponechava vyluéné na posouzeni
soudu nebo ZDVOP. Soucasti stanoviska OSPOD musi byt rovnéz zohlednéni
nazoru samotného ditéte na jeho pfipadné premisténi do jiného zafizeni, pokud
je dité s ohledem na svuj vék a rozumovou vyspélost schopno formulovat svuj viastni
nazor k této otazce. Jedna-li se o dité mladSiho véku, které dosud neni schopno
si vytvofit vlastni uceleny nazor ve véci jeho vychovného prostfedi, je OSPOD
povinen pfi své Cinnosti vzit v ivahu alespor prani a pocity tohoto ditéte (viz § 8
odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb.).

Oznameni ZDVOP o zamyS$leném premisténi ditéte by zaroven mélo obsahovat
podnét soudu na zahajeni fizeni o vydani nového rozhodnuti, kterym by soud zménil
oznaceni konkrétniho ZDVOP nebo jiného zafizeni, ve kterém ma byt dité umisténo,
pfipadné aby zménil oznaCeni adresy pracovisté ZDVOP, které ma nadale zajiStovat
péci o dité. V pfipadé, Ze je dité svéfeno do péte ZDVOP rozhodnutim soudu
(rozsudkem nebo predbé&znym opatfenim) a toto zafizeni povazuje z urcitého divodu
za nezbytné nebo za zadouci, aby dité bylo pfemisténo do jiného zafizeni, nez které
je vyslovné oznacCeno vrozhodnuti soudu, zalezi vyhradné na posouzeni
prislusného soudu, zda z tohoto dlivodu pfistoupi ke zméné svého puavodniho
rozhodnuti a podnétu ZDVOP vyhovi nebo zda naopak podnét ZDVOP odmitne
a potvrdi svéreni ditéte do péce stavajiciho zarizeni. Soud vSak také nemusi
zménu v misté pobytu ditéte a v oznaCeni konkrétniho zafizeni odpovédného

za zajiStovani péce o dité povazovat za natolik zasadni zménu v pomérech ditéte,



ktera by odlvodriovala vydani nového rozhodnuti ve véci vychovy ditéte, a nemusi
o této otazce na zakladé podnétu ZDVOP vydavat zadné rozhodnuti. V tomto sméru
je tfeba vychazet z ustanoveni § 163 odst. 2 obfanského soudniho fadu, ze kterého
vyplyva, Ze v pfipadé zmény pomérd soud muze i bez navrhu zménit rozsudek

o vychové ditéte. Ztoho vyplyva, Ze v téchto pfipadech je zakonem zalozena

vr  waiwvos

rozhodnuté podle § 159a odst. 5 o.s.f.), avSak nikoliv_povinnost automaticky

rozhodnout o zméné prfedchoziho rozhodnuti.

Soud na zakladé oznameni a podnétu ZDVOP a s pfihlédnutim k uvadénym
o umisténi ditéte do péce konkrétniho ZDVOP, anebo tuto zménu nebude
povazovat za dostateény divod ke zméné svého plvodniho rozhodnuti
a ,,spokoji“ se s tim, ze byl o zamyslené zméné odpovédného zarizeni a zméné
mista pobytu ditéte informovan. ZDVOP ani OSPOD nejsou aktivné legitimovani

k podani navrhu soudu zahajeni soudniho fizeni o zméné rozhodnuti, na jehoz

zakladé by soudni fizeni bylo automaticky zahajeno a soud by musel o navrhu
kladné nebo zamitavé rozhodnout. Zfizovatel ZDVOP nebo OSPOD mohou k soudu
podat pouze zminény podnét na zménu puvodniho rozhodnuti, pfi€emz na zakladé
podnétu soud mulze, ale také nemusi fizeni zahgjit. Soud neni pfi svém postupu
vazan stanoviskem ZDVOP ani OSPOD, avSak na zakladé § 178 odst. 2 ob&anského
soudniho Fadu je soud povinen zjistit a zohlednit nazor pfislusného OSPOD

o vhodnosti a u€elnosti zamyslenych opatreni tykajicich se péce o dité.

V pripadé, ze soud na zakladé oznameni a podnétu ZDVOP zahaji fizeni
o zméné puvodniho rozhodnuti ve véci vychovy ditéte, musi ZDVOP vyckat
na nové rozhodnuti soudu a premistit dité pouze za predpokladu, ze soud své
puvodni rozhodnuti skute¢né zméni. Pokud je soud po pfijeti oznameni a podnétu
zfizovatele ZDVOP necinny a nezahaji v dohledné dobé, nejpozdéji do 30 dnu, Fizeni
o zmeéné rozhodnuti, mize zfizovatel ZDVOP pristoupit k pfemisténi ditéte i bez
rozhodnuti soudu. Stejné tak mize zfizovatel ZDVOP postupovat i v pfipadé, ze mu
soud na jeho dotaz vyslovné sdéli, ze premisténi ditéte do jiného zafizeni
nepovazuje za tak vyznamnou okolnost, aby kvlli tomu ménil své puvodni

rozhodnuti. Je nicméné dulezité trvat na tom, aby ZDVOP v tomto pfipadé zohlednil



stanovisko OSPOD ke zméné mista pobytu ditéte, jelikoz OSPOD
i po svéfeni ditéte do pée ZDVOP odpovida za komplexni zajistovani socialné-
pravni ochrany daného ditéte, plsobi k obnoveni naruSenych funkci rodiny ditéte
nebo Cini opatfeni ke svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce. Stejné jako OSPOD
je i ZDVOP povinen zohlednit rovnéz nazor samotného ditéte k jeho pfipadnému
premisténi do jiného prostredi, a to v souladu s § 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Pokud vSak soud vyda rozhodnuti, Ze podnét odmita a nevidi divod pro zménu
dosavadniho vychovného prostiedi ditéte a vydani nového rozhodnuti v této

zaleZitosti, nelze dité do jiného zafizeni pfemistit.

Jestlize se vyskytne situace, v niz je tfeba pfemistit dité do jiného zafizeni okamzité
a ZDVOP nemuze zménu mista pobytu ditéte oznamit soudu a OSPOD predem
(napf. akutni havarie v zafizeni, ktera neumoznuje dalSi pobyt déti v zafizeni apod.),
zasle ZDVOP oznameni OSPOD a soudu bezodkladné po pfemisténi ditéte s tim,
Ze souCasné muze ZDVOP dat soudu podnét na vydani predbézného opatreni,

kterym soud v kratkém Case zméni urCeni zafizeni, v némz ma dité pobyvat.

3. K posuzovani divodnosti umisténi ditéte do péce ZDVOP na zakladé zadosti

zakonného zastupce ditéte nebo na zakladé zadosti ditéte

V ramci posuzovani duvodnosti pobytu ditéte, které bylo do péce ZDVOP pfijato
na zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte nebo na zadost samotného ditéte,
je pfislusny OSPOD povinen nejen posoudit vécné duvody pro umisténi ditéte
do péCe ZDVOP, ale je povinen rovnéz ovéfit, zda byly splnény zakonné
podminky pro prijeti ditéte do zafrizeni na Zzadost zakonného zastupce
nebo na zadost ditéte. OSPOD je povinen zejména pfezkoumat, zda pisemna
dohoda mezi ZDVOP a zakonnym zastupcem ditéte o umisténi ditéte do péce
zafizeni obsahuje vSechny povinné nalezitosti stanovené v § 42 odst. 5 zakona
€. 359/1999 Sb., v€etné vSech pozadovanych identifikacnich udajd o ditéti
a zakonnych zastupcich ditéte, jasného vymezeni konkrétnich ddvodu pro umisténi
ditéte v zafizeni, uvedeni data a pfesného Casu pfijeti ditéte do zafizeni a stanoveni

zpusobu a vySe uhrady pfispévku zakonného zastupce za pobyt ditéte v ZDVOP.



Dohoda musi byt fadné podepsana alespon jednim ze zakonnych zastupcl ditéte

a opravnénym zastupcem ZDVOP.

Za ucCelem ovéfeni splnéni zakonnych podminek pro umisténi ditéte do péce
ZDVOP na zakladé Zadosti zakonného zastupce je nezbytné, aby ZDVOP spolu
s hlaSenim o pfijeti ditéte podle § 42 odst. 9 zakona ¢€. 359/1999 Sb. zaslal
pfislusnému OSPOD a zfizovateli zafizeni rovnéz kopii dohody uzaviené
se zakonnym zastupcem ditéte podle § 42 odst. 5 zakona €. 359/1999 Sb. Jestlize
OSPOD zjisti, Zze v dohodé ZDVOP se zakonnym zastupcem ditéte chybi nékteré
zakonem stanovené nalezitosti, upozorni na tuto skuteénost ZDVOP,
a to neprodlené po obdrzeni kopie dohody a hlaseni o prijeti ditéte, nejpozdéji
pak do osmi dnl od tohoto data (viz § 42g odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb.).
Jestlize dohoda uzaviena mezi ZDVOP a zakonnym zastupcem ditéte neobsahuje
vSechny zakonem pozadované nalezitosti, neexistuje platny pravni titul pro pobyt
ditéte v zafizeni a zfizovatel ZDVOP neni ani opravnén na zakladé této vadné
dohody pozadovat po zakonném zastupci uhradu dohodnutého prispévku za pobyt
ditéte v zafizeni, ani nemlze narokovat u krajského Ufadu statni pfispévek pro
zfizovatele ZDVOP z divodu péce o dané dité, ackoliv by OSPOD jinak potvrdil
vécnou dldvodnost pobytu ditéte v péci ZDVOP. Proto nezbyva, nez aby ZDVOP
neodkladné zajistilo doplnéni chybéjicich nalezitosti v dohodé se zakonnym
zastupcem. Neni-li mozné existujici vady v dohodé se zakonnym zastupcem zhojit
(napf. proto, Ze zakonny zastupce odmita ZDVOP sdélit nékteré povinné udaje nebo
se nedafi zakonného zastupce ditéte zastihnout), musi ZDVOP bud ukondit pobyt
ditéte v zafizeni, nebo se obratit na OSPOD nebo na soud s podnétem, aby dité bylo
do péce ZDVOP svéfeno na zadost obecniho Ufadu obce s rozSifenou plUsobnosti

nebo pfedbéznym opatfenim soudu.

Vyjadfeni OSPOD ohledné divodnosti umisténi ditéte do péle ZDVOP musi
obsahovat zcela jednozna¢né a nepochybné stanovisko, zda OSPOD poklada pobyt
ditéte v ZDVOP za duvodny nebo za ned(vodny. V tomto vyjadieni je vylouceno
pouzivat formulace, ze ,OSPOD s pobytem ditéte v ZDVOP souhlasi“, ,O0SPOD
nema proti pobytu ditéte v péci ZDVOP vyhrady“, ,OSPOD nema dostatek podkladu
k posouzeni divodnosti pobytu ditéte v ZDVOP* a jiné obdobné neurcité formulace.

Duvodnost umisténi se vzdy posuzuje od pocCatku umisténi ditéte v zafizeni,



nikoliv az ode dne doruceni oznameni ZDVOP nebo ode dne vydani vyjadfeni
OSPOD, a pfislusny OSPOD je povinen ve svém vyjadreni uvést pocate¢ni datum,
od kterého povazuje umisténi ditéte v zarizeni za divodné nebo nedivodné.
Jestlize OSPOD poklada umisténi ditéte za dlvodné v okamziku jeho pfijeti
do zafizeni, avSak jako nedlvodny vyhodnoti dalSi pobyt ditéte v zafizeni, uvede
ve svém vyjadfeni zaroven i datum, od kterého poklada dalSi pobyt ditéte v zafizeni
za neduvodny. Stejné tak vSak mize OSPOD kdykoliv v prubé&hu pobytu ditéte v péci
ZDVOP zménit svoje pfedchozi stanovisko v tom sméru, Ze pobyt ditéte v ZDVOP,
ktery v okamziku prvotniho umisténi ditéte do zafizeni povazoval za nedlvodny,
bude od urcitého data nové hodnotit jako didvodny s ohledem na zménu okolnosti,
ke které doslo v mezidobi od umisténi ditéte v zafizeni (napf. nezajem rodi¢l o dité,
nedostupnost rodi¢l, aktualni absence jiné lepsi alternativy pro zajisténi péce o déti
apod.). Obdobné pak muze dojit i ke zméné plvodné kladného stanoviska OSPOD
ohledné ddvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP na stanovisko negativni (zména
dlvodnosti na nedldvodnost). Ve vSech pfipadech, ve kterych OSPOD oznaci
umisténi ditéte v ZDVOP za nedldvodné, musi byt OSPOD schopen podlozit své
stanovisko jasnymi argumenty a navrhnout pro dité jiné, vhodnéjsi feSeni jeho
situace (viz stanovisko MPSV k posuzovani divodnosti umisténi ditéte v zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

Stejné tak i zfizovatel ZDVOP muze kdykoliv pozadat OSPOD o opétovné vyjadieni
k divodnosti pobytu ditéte v zafizeni i poté, co jiz ohlasil prijeti ditéte
do zafrizeni. Zfizovatel zafizeni muze OSPOD takto pozadat o posouzeni dadvodnosti
pobytu ditéte v zafizeni i opakované, a to vzhledem ktomu, Ze v mezidobi
od posledniho vyjadfeni OSPOD mohlo napf. dojit ke zméné poméru v rodiné ditéte.
Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti musi v téchto pripadech posuzovat
dlvodnost pobytu ditéte v zafizeni ke dni doruCeni zadosti. Vyjadieni o davodnosti
nebo neddvodnosti pobytu ditéte zaSle OSPOD zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc do osmi dnu od doru€eni zadosti o posouzeni divodnosti pobytu,

obdobné jako v pfipadé ohlaseni o pfijeti ditéte do zafizeni.

PFfi posuzovani duvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP je tfeba vénovat zvySenou
pozornost prazdninovym pobytim déti v obdobi Skolnich prazdnin. V téchto

pfipadech byva jako dlivod k umisténi dit¢ do péce ZDVOP na zakladé zadosti
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zakonného zastupce uvadéna v dohodé skuteCnost, Ze je doCasné preruSen provoz
predskolniho nebo Skolského zafizeni, které jinak mimo obdobi prazdnin zajistuje
pécCi o dité (matefska Skola, internatni materska skola, zakladni Skola apod.). Dojde-li
z tohoto dlvodu k umisténi ditéte do péte ZDVOP na zakladé zadosti zakonného
zastupce, je nezbytné didkladné posoudit, zda rodi¢e s ohledem na své rodinné
a majetkové poméry a s ohledem na své zaméstnani skute€né nemaji jinou moznost,
jak zabezpecit pécCi o dité v obdobi prazdnin. Je nutné zvazit moznosti umisténi
ditéte v SirSi rodiné nebo u jinych osob blizkych, mozZnosti umisténi ditéte
do predSkolnich zafizeni s nepferuSsenym celoroCnim provozem v misté bydlisté
rodiny nebo jeho blizkém dosahu a nabidku prazdninovych sluzeb pro déti, které jsou
v daném misté organizovany ze strany obce, kraje nebo nestatnich organizaci
(nabidky denniho hlidani déti, které je spojeno programem volnoCasovych aktivit,
prazdninové tabory apod.). Divodnost pobytu ditéte v péci ZDVOP z divodu
omezeného provozu predskolnich a Skolskych zarizeni v obdobi prazdnin by
meél OSPOD kladné posuzovat pouze ve zcela vyjime€nych, zvlastniho zretele
hodnych pripadech. V ostatnich pfipadech by mély byt prazdninové pobyty déti
v péci ZDVOP, vcetné otazky uhrady nakladu za tyto pobyty, ponechany na dohodé
mezi zakonnymi zastupci a zafizenim, bez potvrzeni didvodnosti téchto pobytu
mistné pfislusnym OSPOD a bez vzniku naroku zfizovatele ZDVOP na statni
pfispévek na uhradu nakladu téchto pobytl. Za predpokladu, Ze provozovatel
ZDVOP ma souCasné také registraci na poskytovani nékteré z pobytovych socialnich
sluzeb (napf. tydenni stacionaf, azylovy dim, socialni rehabilitace), za kterou
je podle § 73 a nasl. zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mozné
pozadovat uhradu, je vtéchto situacich vhodnéjSi, aby zakonny zastupce ditéte
uzavriel s provozovatelem ZDVOP spiSe smlouvu o poskytnuti socialni sluzby podle
§ 91 zakona €. 108/2006 Sb. nez dohodu o umisténi ditéte do pée ZDVOP podle
§ 42 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., nebot se zpravidla nejedna o ohrozené déti,
na které se zamérfuje socialné-pravni ochrana ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
€. 359/1999 Sb. Stanoveni uhrady za poskytnuti pobytové socialni sluzby se pak Fidi
zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou Ministerstva prace
a socialnich véci €. 505/2006 Sb.

Z hlediska pravni jistoty ditéte je nepripustné, aby dité pobyvalo

po nepfimérené dlouhou dobu v péci ZDVOP vyhradné na zakladé dohody

11



se zakonnym zastupcem ditéte, aniz by zakonny zastupce ditéte soucasné
podnikal konkrétni kroky vedouci k tomu, aby prevzal dité zpét do své péce
a vdohledné dobé ukoncil pobyt ditéte v zafizeni. V takovém pfipadé
je opodstatnéné, aby se OSPOD obratii na soud s navrhem nebo podnétem
na vydani rozhodnuti soudu, kterym bude stvrzen dal$i pobyt ditéte v ZDVOP
nebo bude rozhodnuto o jiném zplsobu zajisténi péce o dité (napf. svéfeni do péce
urCené fyzické osoby z okruhu osob pfibuznych nebo blizkych ditéti apod.). Jestlize
je rodi¢ dlouhodobé necinny nebo se mu ani s pomoci OSPOD nedafi usporadat své
osobni pomeéry tak, aby se mohl opétovné ujmout péce o své dité, nelze otazku
dalSiho pobytu ditéte v ZDVOP ponechat pouze na dohodé zakonného zastupce
se zafizenim a je nutné, aby do feSeni situace ditéte vstoupil soud a svym
rozhodnutim upravil poméry ditéte. Neexistuje-li realny prfedpoklad, Ze by péce o dité
mohla byt v brzké dobé zajiStovana rodici ditéte, je pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti povinen v soudinnosti s krajskym Ufadem zahajit kroky
ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce ditéti v souladu s § 21 odst. 1 zakona
¢. 359/1999 Sb.

V ramci fizeni o statnim pfispévku pro zfizovatele ZDVOP neni pfislusny krajsky
ufad opravnén prezkoumavat vécnou spravnost stanoviska mistné prisluSného
OSPOD ohledné divodnosti umisténi ditéte do péCe ZDVOP a je timto stanoviskem
vazan pfi posuzovani vzniku naroku na statni pfispévek. S odkazem
na zakladni zasady ¢innosti spravnich organu podle § 2 odst. 3 spravniho fadu
je tfeba Setfit pravni jistotu a dobrou viru dotCenych osob. Jestlize mistné prislusny
OSPOD potvrdi ZDVOP davodnost umisténi ditéte, které bylo do zafizeni pfijato
na zakladé dohody se zakonnym zastupcem ditéte, musi byt v takové situaci
chranéna pravni jistota zfizovatele ZDVOP v tom sméru, Ze na toto dit€ mu podle
zakona vznikl narok na statni prispévek, a to i vtom pfipadé, ze by krajsky ufad
(Magistrat hl. mésta Prahy) nebo MPSV jako druhostupnovy spravni organ v ramci
spravniho fizeni o statnim pfispévku zastavaly odlisné stanovisko ve véci dlvodnosti

umisténi ditéte do zafizeni nez mistné pfislusny OSPOD.
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4. Ke spolupraci obecnich ufadl obci s rozSifenou pusobnosti a krajskych

uradul ve véci statniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP

V souladu se =zasadou hospodarnosti a efektivity vykonu vefejné spravy
(§ 6 spravniho fadu) a zasadou vzajemné spoluprace spravnich organd v zajmu
dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) jsou organy socialné-pravni ochrany déti
na urovni obecnich ufadu obci s rozSifenou plUsobnosti a krajskych ufadd povinny
spolupracovat pfi posuzovani vzniku naroku na statni prispévek pro zfizovatele
ZDVOP podle § 42g a nasl. zakona €.359/1999 Sb. Tato povinnost jim pfimo vyplyva
také z ustanoveni § 51 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., podle kterého jsou organy
socialné-pravni ochrany povinny sdélovat si navzajem udaje z evidence a spisové

dokumentace, které vedou, a to v rozsahu nezbytném pro potfeby téchto organu.

S odkazem na zminénou povinnost vzajemné spoluprace OSPOD
se doporucuje, aby obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti zasilaly
prislusnym krajskym udfadim (Magistratu hl. mésta Prahy) prostrednictvim
datové schranky kopie vSech svych pisemnosti, které se vztahuji k détem
umisténym do péce ZDVOP. Jedna se zejména o navrhy, podnéty a vyjadfeni
uréené soudu (navrhy &i podnéty na nafizeni predbézného opatfeni soudu, navrhy
Ci podnéty na vydani rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce ZDVOP nebo
na nafizeni ustavni vychovy ditéte podle § 46 zakona o rodiné, navrhy &i podnéty
na zménu rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do péte ZDVOP, vyjadieni k navrhu
na svéreni ditéte do nahradni rodinné péce apod.), vyjadieni OSPOD ve véci
ddvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP podle § 42g odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb.
a rozhodnuti OSPOD o svérfeni ditéte do péce budoucich osvoijitelll nebo o svéreni
ditéte do péce fyzickych osob, které maji zajem stat se péstouny podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 359/1999 Sb.

Timto zplsobem bude zjednoduSen a urychlen postup krajského ufadu pfi ovéfovani
splnéni zakonnych podminek pro vznik na statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP
a krajsky ufad bude mit k dispozici doklady potfebné pro kontrolu udaju, které jsou
zfizovatelem ZDVOP uvadény v zadosti nebo oznameni krajskému ufadu ve véci
statniho pfispévku. Vzajemna soucinnost a vymeéna informaci mezi obecnimi ufady

obci s rozsifenou plsobnosti a krajskymi ufady pfispéje k tomu, aby nedochazelo
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k neopravnénému vynakladani prostfedkd statniho rozpoc¢tu a ke vzniku preplatku

na statnim prispévku.

Obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti bude kopie pfislusnych pisemnosti
tykajicich se ditéte v péci ZDVOP adresovat vzdy tomu krajskému ufadu (Magistratu
hl. mésta Prahy), v jehoz obvodu se nachazi sidlo zfizovatele ZDVOP, které zajistuje
péci o dotycné dité (viz § 61 odst. 2 pism. c) zakona €. 359/1999 Sb.).

Pro potfeby dokladani naroku na statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP
a pro spravné stanoveni obdobi, za které Ize statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP
narokovat, se dale doporuCuje, aby obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti
zasilaly pfislusnému ZDVOP kopie rozhodnuti OSPOD (rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce budoucich osvoijitelll a rozhodnuti o svéfeni ditéte do predpéstounské péce)
a kopie vS8ech rozhodnuti soudu, ktera se tykaji déti v péci ZDVOP. Prislusny
OSPOD by mél na zadost ZDVOP poskytovat rovnéz informace o pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti OSPOD a soudu ve véci vychovy ditéte. Na zakladé § 8
odst. 5 pism. g) Instrukce Ministerstva spravedinosti €.j. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, by soud mél
zajistit, aby pfislusnému ZDVOP byl doru€en stejnopis pravomocného rozsudku
0 nafizeni ustavni vychovy ditéte, avSak v pfipadé jinych rozhodnuti soudu neni
stanovena povinnost zasilat stejnopis téchto rozhodnuti rovnéz ZDVOP, které
zajiStuje péci o dité. Z tohoto duvodu je proto zadouci, aby veSkera rozhodnuti

v zalezitosti vychovy ditéti daval ZDVOP k dispozici mistné pfislusny OSPOD.

5. K nékterym otazkam tykajicim se naroku na statni prispévek pro zfizovatele
ZDVOP

Ve stanovisku MPSV k umistovani déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ze dne 19. zafi 2006 se uvadi, Ze jestlize byla nafizena ustavni vychova
ditéte pravomocnym rozhodnutim soudu, ve kterém neni zadnym zpUisobem vyjadien
zamér soudu svéfit dité do pée ZDVOP, a dité presto nadale fakticky pobyva
v tomto zafizeni, je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti jako pfislusny OSPOD
povinen budto ucinit potfebné kroky k pfijeti ditéte do zafizeni pro vykon ustavni

v

vychovy vsouladu s § 28 zakona €. 359/1999 Sb. anebo podat soudu navrh
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na vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce ZDVOP, kterym bude zménéno
pfedchozi rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy. Za dobu, kdy je ditéti az do doby
vydani nového rozhodnuti soudu nebo do jeho premisténi do zafizeni
pro vykon ustavni vychovy poskytovana péce v ZDVOP na zakladé puavodniho
rozhodnuti soudu o narizeni ustavni vychovy, nalezi zrizovateli zarizeni statni
prispévek podle § 42g zakona ¢. 359/1999 Sb.

V popsanych situacich, ve kterych pobyva dité v péci ZDVOP i po pravni moci
rozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy, je pro trvani naroku zfizovatele zafizeni
na statni pfispévek rozhodujici, zda déti byly do ZDVOP umistény v souladu
se zakonem, konkrétné v souladu s vykonatelnym rozhodnutim soudu o nafizeni
pfedbézného opatfeni nebo o svéfeni ditéte do péce ZDVOP. Skutec€nost,
ze na zakladé tohoto rozhodnuti soudu zajistuje ZDVOP péci o dité
i poté, kdy toto rozhodnuti pozbylo platnosti a bylo nahrazeno rozhodnutim
soudu o narizeni ustavni vychovy ditéte, nelze povazovat za chybu nebo
protipravni jednani ze strany ZDVOP, nebot’ vykon rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy ditéte je v kompetenci prislusnych organt verejné moci
a nikoliv ZDVOP. Nelze pozadovat, aby zrizovatel ZDVOP hradil naklady
na pobyt ditéte v zarizeni z vlastnich zdrojl, jestlize se dité ocitlo v péci
zarizeni v disledku postupu organu verejné moci (rozhodnuti soudu nebo
zadost organu socialné-pravni ochrany déti) a tyto organy po narizeni ustavni
vychovy ditéte necini kroky k realizaci ustavni vychovy, tj. svou neéinnosti
ve vysledku zpUsobuji, ze dité vrozporu s pravomocnym rozsudkem
0 narizeni ustavni vychovy zlstava v péci ZDVOP. Zaroven nelze po ziizovateli
ZDVOP pozadovat, aby pfi necinnosti prislusnych organi verejné moci
k provedeni rozsudku o narizeni ustavni vychovy jednostranné ukoncil pobyt
ditéte v zarizeni s odivodnénim, ze plivodni pravni titul pro umisténi ditéte
v ZDVOP zanikl nafizenim ustavni vychovy ditéte. Takovy postup zfizovatele by
mohl dité vystavit pfimému ohrozZeni jeho Zivota, zdravi a pfiznivého vyvoje a musel
by byt posuzovan jako poruseni pfimo uginného ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle kterého musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pro Cinnost
vefejnych i soukromych zafizeni. Obdobné zakotvuje zajem a blaho ditéte jako

pfedni hledisko socialné-pravni ochrany déti rovnéz § 5 zakona €. 359/1999 Sb.,
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ktery se jako zakladni zasada vztahuje na v8echny €innosti v oblasti vykonu socialné-

pravni ochrany déti, v€etné Cinnosti ZDVOP.

V pfipadé, Zze mistné pfislusny OSPOD vyda rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
fyzickych osob, které maji zajem stat se péstouny podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona
€. 359/1999 Sb. ve spojeni s § 45b odst. 2 zakona o rodiné (rozhodnuti o svéfeni
ditéte do predpéstounskeé péce), a toto rozhodnuti se vztahuje k ditéti, které do této
doby bylo umisténo v péci ZDVOP na zakladé vykonatelného rozhodnuti soudu
(pFfedbézné opatfeni nebo rozsudku o svéfeni ditéte do péfe ZDVOP), mohou
z hlediska trvani naroku na statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP nastat
nasledujici varianty:

1. Dité je fakticky pfedano z péc¢e ZDVOP do péce zajemcl o péstounskou pédi
ve stejny den, ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti OSPOD jako datum,
od kterého se dité svéfuje do predpéstounské péCe — narok na statni
prispévek trva do tohoto dne.

2. Dité je fakticky pfedano z péce ZDVOP do péce zajemcl o péstounskou pédi
pozdéjsi den, nez ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti OSPOD jako datum,
od kterého se dité svéfuje do predpéstounské péCe — narok na statni
prispévek trva do dne faktického odchodu ditéte z péée ZDVOP.

3. Dité je fakticky pfedano z péce ZDVOP do péce zajemcl o péstounskou pédi
od kterého se dité svéfuje do predpéstounské péce (dité pobyva v pédi
budoucich péstounu na pfechodném pobytu mimo zafizeni podle § 42 odst. 4
pism. b) zakona €. 359/1999 Sb.) — narok na statni prispévek trva do dne
uvedeného ve vyroku rozhodnuti OSPOD.

VySe popsané varianty zohledriuji skuteCnost, ze pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce je pfipusténo, aby datum svérfeni ditéte do predpéstounské
péCe uvedené ve vyroku rozhodnuti OSPOD pfedchazelo datu vydani rozhodnuti,
pokud se dit¢ vdobé vydani rozhodnuti jiz fakticky nachazi v péci zajemcu
o péstounskou péci. To znamena, ze prisluSny OSPOD muze rozhodnout o svéfeni
ditéte do predpéstounské péce i se zpétnou ucinnosti, nejdfive vSak k datu podani
Zadosti o svéfeni ditéte do prfedpéstounské péce. V téchto pfipadech pak vznika

zpétné i narok na davky péstounské péce (odména péstouna, pfispévek na uhradu
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potfeb ditéte a pfispévek pfi pfevzeti ditéte) v souladu s § 43 odst. 3 zakona

€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Jestlize je dité svéfeno do péce ZDVOP predbéznym opatienim podle § 76a
obCanského soudniho fadu, je pro dalsi pobyt ditéte v ZDVOP nezbytné, aby soud
nejpozdéji do jednoho mésice od vykonatelnosti pfedbézného opatfeni zahdjil fizeni
ve véci vychovy ditéte a zaroven rozhodl o prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni. Soud muaze prodlouzit dobu trvani prfedbézného opatfeni podle § 76a
obCanského soudniho fadu opakované vzdy o jeden mésic tak, aby celkova doba
trvani predbézného opatreni nepfesahla Sest mésicu. Po uplynuti této Ihaty muze byt
predbézné opatieni podle § 76a obCanského soudniho fadu prodlouzeno soudem
jiz pouze vyjime¢né, pokud neni mozné v této dobé z vaznych a objektivnich pfi€in
skoncit dokazovani v ramci fizeni o vychové ditéte (§ 76a odst. 4 oblanského
soudniho fadu), anebo musi byt nahrazeno novym pfedbéznym opatfenim soudu

podle § 102 ob&anského soudniho fadu.

V situaci, kdy soudem neni fadné rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni podle § 76a obfanského soudniho fadu o svéfeni ditéte
do péce ZDVOP, zanikne uplynutim doby jednoho mésice platny pravni titul
pro umisténi ditéte v ZDVOP a v dUsledku toho zanikne i narok zfizovatele ZDVOP
na statni pfrispévek pro zfizovatele ZDVOP. Jestlize vS§ak nadale trvaji ddvody pro
pobyt ditéte v péci ZDVOP, mohou byt k tomu, aby ZDVOP opétovné ziskalo pravni
titul pro dalSi setrvani ditéte v zafizeni, zvoleny dvé cesty:
1. OSPOD poda navrh soudu na vydani nového pfedbézného opatieni podle
§ 76a obCanského soudniho fadu, kterym bude dité znovu svéfeno do péce
zarizeni. Pokud by soud neakceptoval navrh na vydani pfedbézného opatieni
podle § 76a obcanského soudniho fadu s oduvodnénim, Ze se nejedna
o pfipad akutniho ohrozeni ditéte, je mozné dat alespon podnét k nafizeni
"pomalého” pfedbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. b) nebo § 102
obcanského soudniho fadu
2. OSPOD poda zadost o umisténi ditéte do zafizeni a do 24 hodin od podani
zadosti opatfi souhlas rodi€l nebo jednoho z rodi¢u, anebo poda soudu navrh
na nafizeni pfedb&zného opatieni. Zadost OSPOD jako pravni titul

pro umisténi ditéte do zafizeni pak trva az do pravomocného rozhodnuti
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soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, tj. napf. az do doby
rozhodnuti o odvolani proti pfipadnému zamitnuti navrhu na vydani

pfedbézného opatfeni.

6. Ke zplsobu zajisténi odborné péce détem umisténym v ZDVOP

V souladu s § 42a odst. 1 pism. c) a g) zakona €. 359/1999 Sb. je ZDVOP kromé

jiného povinno zajistit détem umisténym v zafizeni

= poskytnuti zdravotni péCe zdravotnickym zafizenim, v€etné primarni zdravotni
péCe zajiStované registrujicim praktickym lékafem pro déti a dorost podle § 20
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,

= poskytovani odborné péce prostfednictvim socialniho pracovnika a psychologa.

Pokud se jedna o odbornou péci socialniho pracovnika, je nezbytné, aby se jednalo
o péci poskytovanou osobou, ktera je v fadném pracovnim poméru k ZDVOP
nebo ke zrizovateli ZDVOP a ktera splnuje podminky odborné zpusobilosti
k vykonu povolani socialniho pracovnika stanovené v § 110 odst. 4 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. NepostaCuje proto jestlize by odborna
péce socialniho pracovnika byla zajiStovana osobou, ktera se ZDVOP spolupracuje
pouze externé mimo pracovni pomér (napf. na zakladé dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér nebo na jiném smluvnim zakladé€), nebo osobou, ktera sice
splhuje podminky odborné zpusobilosti pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti
povéfenymi osobami podle § 49a zakona &. 359/1999 Sb., avSak zaroven nespliiuje
kvalifikaCni prfedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika podle zakona

0 socialnich sluzbach.

Ohledné odborné zdravotni péCe a psychologické péce plati, zZe tato pé€e nemusi byt
zajisStovana lékafem nebo psychologem, ktefi jsou v pracovnim pomeéru nebo v jiném
pracovnépravnim vztahu k ZDVOP nebo ke zfizovateli ZDVOP. Zasadné je proto
v tomto sméru pfipustna externi spoluprace ZDVOP s pfislusnym Iékafem pro déti
a dorost (zdravotnickym zafizenim) a s détskym psychologem, nicméné odborna
zdravotni a psychologicka péCe musi byt détem umisténym v péci ZDVOP v kazdém
pfipadé zajisténa v nalezitém rozsahu. DalSim dalezitym kritériem z hlediska zajisténi

odborné zdravotni a psychologické péce je pozadavek na dostupnost této péce
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v zavislosti na aktualnich potfebach ditéte. Primarni zdravotni péce pro déti musi byt
zajisténa |ékafem nebo zdravotnickym zafizenim v misté sidla ZDVOP nebo v jeho
blizkém dosahu. Odborna péce poskytovana détskym psychologem musi spocivat
v poskytovani systematické psychologické pomoci, ktera pomaha détem prekonavat
obtize zplsobené jak pobytem mimo péci rodi€i ¢&i osob blizkych ditéti, tak
s ohledem na mozné predchozi zanedbavani Ci dokonce tyrani nebo zneuZzivani
ditéte. Odborna psychologicka pomoc by se dale méla zaméfovat na eliminovani

pfipadné podnétoveé i citové deprivace ditéte.

V Praze dne 11. Uunora 2011

PhDr. Miloslav Macela, v.r.
feditel odboru rodiny a davkovych systému
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