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Uvodni slovo

Mgr. Klara Vitkova-Rulikova,
teditelka odboru rodiny a davkovych systémt
Ministerstva prace a socidlnich véci

Déamy a panové,

dovolte mi, abych Vas ptivitala, jak uz bylo fe¢eno, na paté
konferenci o roding, ktera se stala jiz tradici a pofada ji odbor
rodiny. V letonim roce jsme skloubili téma rodiny s rodinou,
ktera je ohrozena, tak jako ndm ukladd Usneseni Vlady
o Narodnim akénim plédnu transformace péce o ohrozené déti
a rodiny. Jeho hlavnim cilem je prevence. Prevence znamena
podporu rodiny. Rodina je a vzdy bude zdkladnim kamenem
kazdé spole¢nosti a pokud budeme mit zdravé rodiny, budeme
mit i zdravou spole¢nost.

V rodiné se nejen déti rodi a vychovavaji, ale rodina by méla
byt i ptistavem zizemi pro ¢lovéka po cely jeho Zivot a urcité
vsichni, ktefi jsme zde, se snazime o to, navréatit rodiné jeji pt-
vodni hodnotu, protoze bez toho, aniz bychom si uvédomovali
tradice a hodnoty, nemtZzeme ¢ekat pokrok celé spole¢nosti.

A nyni predavam dél avodni slovo panu ndméstku Hogkovi.

Privitdni a uvodni slovo 10. 12. 2009

MUDr. Marian Hosek,
naméstek ministra pro socidlni sluzby

Vézené damy, vaZeni panoveé,

timto omlouvdm pana ministra, ktery se bohuzel z davodu
jednani Poslanecké snémovny nemuze zucastnit nasi konfe-
rence, a dovolte mi, abych se ze svého hlubokého presvédéeni
domnival, ze je potfeba problematiku rodiny na prahu 21.
stoleti diskutovat, protoze rodina prochdzi proménami, jak
jiz zminila pani feditelka, a je potfeba reagovat na mnohé pro-
blémy a mnoha feseni, kterd se nabizeji, a podporovat debatu
o rodinné problematice také z pohledu socidlné-pravni ochrany
déti ptimo aspekty, které mutze ovlivnit stat, ale také, co muze
ovlivnit terén, protoZze podle toho se domnivam, Ze je velice d-
lezité kl4st duraz na subsidiaritu. Jsou véci, jsou situace, které

to, co se déje v mikroklimatu obce nebo kraje.

Téma leto$ni dvoudenni konference jsme zvolili s ohledem
na téma, které je stale vice a vice aktualni. Jedna se o problema-
tiku rodiny a ditéte na prahu 21. stoleti. Konference za¢ina té-
matem Rodina na cesté zmén a rustu. Je zapottebi si uvédomit,
Ze potfeby rodiny i ditéte jsou proménlivé v ¢ase a také situace
rodiny reaguje na aktudlni spole¢enské problémy, mezi které
patfi nezaméstnanost, zadluZenost, ale i bytova problematika
mladych rodin.

Na tvod bychom si mozna mohli klist otazku, jak4 je rodina
v 21. stoleti a jaké je détstviv 21. stoleti. Pokud chceme hodno-
tit uroven rodin v 21. stoleti, musime se poohlédnout nazpét
a zjistime, ze Ceské rodiny se potykaji s vysokou mirou rozvo-
dovosti, fadu déti mame v ndhradni rodinné pé¢i a tadu déti
mame umisténou v instituci. V této souvislosti si mtzeme kldst
otazku, jakou hodnotu rodina pro déti ma a zda je détstvi bez-
pecné. Odpovédi na otdzky hodnot rodin bychom méli nalézat
ve zdravych rodinach. O téchto tématech se bude vést diskuse
v prvnim bloku konference a uréité pijde o diskusi, kterd bude
velmi zajimava.

Dalsim bodem konference je dité mezi rodinou a instituci.
Toto téma je aktudlnim tématem, které se dotyka rady resortt.
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V soucasné dobé ministerstvo prace a socidlnich véci pracuje
na tkolech, které vyplyvaji z Narodniho akéniho planu trans-
formace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011. Nérodni akéni plan se zdsadné vztahuje ke viem
pracovnikiim, procesim a aspektim prace s ohrozenymi
détmi bez ohledu na resortni p#islusnost. Usttednim tématem
Nérodniho akéniho planu je podpora zédkladnich prav ohroze-
nych détiijejich rodin. V této souvislosti je zapotfebi détem za-
jistit bezpeéné prosttedi ve vlastnich rodinach. Dalsim tkolem
Narodniho akéniho planu je vytvoreni dostate¢nych sluzeb pro
déti a rodiny, které se ocitnout v tiZivé situaci. Narodni aké¢ni
plan se zaméfuje i na podporu nihradnich rodin a zvy3ovani
profesionality pracovnikd, ktefi pracuji s ohroZzenym ditétem
a rodinou. Prace s ditétem musi napltiovat standardy kvality
préce, zavazné pro viechny pracovniky a procesy. Pozadavek
na pocet a kvalifikaci pracovnikd musi odpovidat potfebdm
klientt v regionu. Na druhé strané musi byt tato price jednotné
metodicky fizena. Price s ohroZenymi détmi a rodinami musi
byt kvalitné financovana, ale zdroven sjednocena a musi reago-
vat na kvalitu vykonané prace. Tématem tohoto druhého bloku
je tedy problematika ditéte mezi rodinou a instituci a v této sou-
vislosti musime zddraznit i podporu rodi¢ovskych kompetenci.
Tento blok se bude zabyvat i otdzkou nového ohrozeni ditéte
v 21. stoleti. Je to naptiklad problematika internetového nasili
na détech, §kolni sikana a obchodovani s lidmi.

Dalsim blokem konference je problematika rodinné politiky.
Jednd se o vztah statu a rodiny v pé¢i o malé déti, ale i har-
monizaci rodiny a zaméstnani. V této souvislosti si musime
uvédomit, ze nejdulezitéjsi fazi rodiny je péce o nejmensi déti.
Tato problematika je aktudlnim problémem evropskych stata,
které hledaji feeni pro slou¢eni rodinného Zivota a zaméstna-
ni. Zatimco u rodiny se star$§imi détmi je tento problém velmi
Casto pozitivné feitelny, trochu jina situace je v ptipadé, kdy
déti jsou jesté malé a vyzaduji stalou pfitomnost jedné osoby.
Zde se samozfejmé v mnoha ohledech pracovni tuzby neboli
kariérni sluzby mnoha rodi¢u stfetavaji s jejich ptirozenymi
povinnostmi viéi rodiné a détem. Stat a jeho instituce musi
byt, dle mého nézoru, neutrdlni. Co tato neutralita viak kon-
krétné znamend v rodinné politice? Stat musi vzdy vychazet
z principu autonomie rodiny a svobody volby v rozhodovani
o jejich zélezitostech, a to v¢etné formy poméru mezi rodinou
a zaméstninim a zplisobem péce o déti. Skute¢né tou kli¢ovou
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tezi je svoboda volby a ne definovani jediného spravného a pti-
jatelného modelu. Hovof#im-li o rodiné, mam na mysli jeji celek,
nikoli pouze rodi¢e. A tady nastava prvni problém. V rodiné
s malymi détmi jsou ¢lenové, ktefi se sami na rozhodovani
nemohou podilet a kteti pfesto maji pravo na to, aby byl jejich
zdjem respektovidn. Mdm na mysli samoztejmé déti samé.
Samoztejmé lze vychazet z premisi, Ze rodice chtéji pro své dité
vzdy to nejlepsi. Pfesto vak musi existovat garance, Ze tomu
tak je doopravdy. Tuto garanci lze v oblasti naseho tématu
spatfovat v urceni jakéhosi minimalniho standardu kvalitni
péce o malé déti, ktery by byl definovan odborniky, pediatry,
détskymi psychology, odborniky v pedagogice a podobné. Tato
garance muze stanovit i hranici toho, co je v rdmci autonomie
rodin je$té ptijatelné, jinymi slovy, aby v kazdém ptipadé byly
respektovany z4jmy ditéte.

Na z4vér bude konference uzaviena blokem, ktery se zabyva
problematikou multidisciplindrni prace s rodinou. Je tedy ztej-
mé, ze rodinna politika i problematika socidlné-pravni ochrany
déti nemutZe stat sama o sobé bez i¢asti ostatnich resortti, ale
ani odbornika z fady nestatnich organizaci. Kvalitni rodinnou
politiku a ochranu déti lze ¢init pouze ve spojeni se viemi
zulastnénymi subjekty. Cilem jakéhokoliv snaZeni musi byt
podpora zdravé rodiny a ochrana ditéte a jeho zdjmu. Jak nazev
konference vypovid4, jsme na poéatku 21. stoleti a mdme fadu
ukolu pred sebou a pravé tento prostor konference umoziuje
sdilet dobré myslenky, podnéty a zkusenosti.

Damy a panové, preji této konferenci hodné uspéchi. Jsem
presvédlen o tom, ze celd fada témat, kterd podle programu
tady budou diskutovdna, bude velmi podnétna, a velmi se
té3im na zavéry z této konference. Jsem presvédéen, ze diskuze
o rodinné politice a socidlné-pravni ochrané déti jde spravnym
smérem. Uvitdme kazdy dobry napad, myslenku, kterou radi
vyuzijeme pfi tvorbé dalsich koncepci v ramci naseho resortu.
Damy a panové, dékuji Vam za Vasi laskavou pozornost a pteji
Vam ptijemnou dvoudenni konferenci.

Ptivitdni a avodni slovo 10. 12. 2009



Rodina na cesté zmén a rustu -

promény rodiny v case, rodina jako
spolecensky problém

»Rodina na cesté zmén a rustu”

MUDyr. Tatjana Horka
soukroma psychiatric¢ka a psychoterapeutka pro
déti, dorost a dospélé

Rodina - dité - dar - nadéje budoucnosti
Podivejme se do historie — ,na skok®

matka otec

Rodina na cesté zmén a rustu
Dité je ,vytvorem“ 5 lidi:
+ Pir - Zena + muz, ktery ,zada" dité
« Darce spermie
+ Dérce vajicka
« Nahradni matka

Rodina na cesté zmén a ristu
To je ispésna reprodukeni medicina a doba inkubétor.

+ doba selekci — chceme dokonalé a zdravé déti — prenatalni
diagnostika - PGD

+ slabi nemaji $anci x zachraniujeme déti pred¢asné narozené
s velmi nizkou porodni vahou....

Rodina na cesté zmén a ristu — promény rodiny v ¢ase, rodina jako spolecensky problém
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Rodina na cesté zmén a ristu
Umeélé oplodnéni p#inasi do hnizda nékdy vic, nez ¢ekame.
Selektovani, redukovani, ICSI obchézi ptirozeny vybér.

Rod, rodina, rodice, rodit, biologicky rodi¢, nahradni
rodié. Laska, partnerstvi, manzelstvi, dnes VZTAH.

Pozitiva rodi¢ovstvi = jsme tady.

Rodina na cesté zmén a rustu

linie prarodicu

19

linie rodicd ‘

L muz |-

linie déti

Rodina na cesté zmén a ristu
To je ndvrat k nogeni déti v $dtku a opousténi kocarka.



Obnovy lasky v rodiné - ,vychova laskou*“

B w
“‘QQ\ “ (Koncept dle Dr. phil. Jitiny Prekopové) Zakladni teze
6 y " ! J

1.,Nejpodstatnéjsi usmérnujici silou v zivotnim stylu rodi-
ny je bezvyhradna laska mezi otcem a matkou a mezi

Télesny kontakt je pro nejmensi déti zivotné dulezity. rodi¢i a détmi. Jen tato laska otevird brany pro osobni
svobodu®,
Rodicéovstvi v dnesni dobé.
To jsou matky a jejich déti. Pro dité je dulezitd bezpodmine¢na laska rodice, vychova-
Mamo, kde je Tata? tele, péstouna... a to umime. DokdZzeme milovat dité nage,

dité v adopci i vyménéné a to je velkd $ance pro vSechny
budouci RODICE...

A

L
2. Konflikty se fesi zdsadné empatii — p¥i emo¢ni konfronta-
Rodicovstvi v dnesni dobé. ci. Kazdy z téchto dvou lidi vyjad#i v 1. osobé tvati v tvar
To jsou otcové a jejich déti. svoji emoci, takze se ten druhy mtZe do ného vcitit.
Tato, kde je Mdma? Déje se proména zlosti a smutku do radosti a bezvyhradné
lasky.

Z tohoto pohledu se jevi nepfistojné vSechny fyzické
tresty a tresty odnéti lasky.

otec 3. Zivotni styl uréuji rodice v jednotném spojeni — ukazuji
< > cestu, davaji détem vzor.

! Své vlastni konflikty, pokud jsou détem p¥istupné, v jejich

blizkosti konfrontuji a smi¥i se spolu.

Rodina na cesté zmén a rustu. Rodi¢e maji prvni misto
Adopce déti, ndhradni rodinna péce, péstounska péce, adopce Otec i i IMatka
na dalku.

1 2 3

Registrovana partnerstvi a otazky ,rodic¢ovstvi“ u homosexu-
1o: (o Déti maji druhé misto
alnich part.
4.Ptedpokladem pro péstovani této zivotni formy je fad
v systému rodiny.

@ @ Rodi¢e maji prvni misto
9 Otec — matka
Déti maji druhé misto
Rodice davaji bezvyhradnou lasku, bezpedi, péci, orientaci
v hodnotéch, vzor, moznost k osamostatnéni a dité tyto
dary ptebira.
8
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5. Prevenci zbyte¢nych konflikti zajistuje diislednd vychova.
Rodi¢e dodrzuji tataz pravidla, kterd zavedli pro déti.
Ve vychové déti by se mélo dbit na to, Ze vyslovené ,ano”
je ,ano“ a vyslovené ,ne“je ,ne".

Takovéto pliisobeni v rodinéach, zalozené na empatii, maze
v budoucnosti zcela jisté ovlivnit chovéani celé spole¢nosti a da-
leko vice se bude datit mimo jiné i solidarité s lidmi nemocnymi,
starymi a obecné neschopnymi se o sebe postarat.

Vys$e uvedeny zivotni styl slouzi ve své podstaté jako preven-
ce rozvratu rodin, vztahi a poruch vyvoje osobnosti.

Je to dar budoucim matk4am a otcm.

Dékuji za laskavou pozornost.
A vytizuji srde¢ny pozdrav od doktorky Jifiny Prekopové.

Rodina na cesté zmén a riistu — promény rodiny v ¢ase, rodina jako spole¢ensky problém

Pozitivni rodicovstvi

Ing. Bc. Eliska Vondrackova,
Centrum pro rodinu a socidlni pé¢i Brno

Dobry den damy a panové,

s pojmem Pozitivni rodicovstvi, ktery je titulkem mého
ptispévkuy, se mizeme v posledni dobé stale ¢astéji setkat jako
se synonymem spravného a dobrého rodi¢ovského ptistupu
k vychové déti v rodinach. Podpora tohoto ptistupu vychézi
z ptedpokladu, Ze vyznam a nezastupitelnost rodiny nespo-
¢iva pouze v naplnéni fyzickych potteb ditéte a v zajisténi
bezproblémového chodu domécnosti, ve které dité vyrusta.
Nenahraditelnost rodi¢ovské vychovy nalézidme predevsim
v tom, Ze pouze v rodiné muze dité navézat jisty a hluboky
vztah a Ze diky tomuto pevnému a jistému zdkladu mtze bez-
problémové dozravat v samostatnou, vyrovnanou, otevienou,
spokojenou osobnost s vnit¥ni sebekdzni a s respektem k okoli
i k sobé samému. Proces emancipace a osobniho zrani ditéte
apozdéji mladého ¢lovéka totiz probiha tim snédze, ¢im hlubsi,
jistéjsi a méné konfliktni je jeho vztah s rodiéi.

Pozitivni rodi¢ovstvi predstavuje tedy takové chovani
rodi¢d, které sleduje nejlepsi zdjem ditéte, je povzbuzujici,
nenéasilné, a to at uz na fyzické nebo psychické arovni, ale
soulasné stanovujici ditéti pevné meze chovani.

Alfred Adler, snad mohu fict prvni propagétor pozitivniho
rodicovstvi, ¥ika, ze kazdy ¢lovék, tedy i dité, usiluje o naplné-
ni své potteby nékam pattit, byt pravoplatnym, uznavanym
¢lenem skupiny, rodiny, spole¢nosti. Cim diive dité ziska
zkuenost se spolupraci, s uzndnim a ocenénim, tim snadnéji
si vytvo¥i pocit sounalezitosti se skupinou - rodinou a zisk4
chut ptispivat k jejimu dobrému fungovani.

Pravé pottebou nélezet ke spole¢nosti, ze které nasle-
dovné vychézi cil pfispivat jejimu prospéchu, je vyjadfen cit
sounalezitosti. Cim lépe se ¢lovéku dati nachazet své misto
ve spole¢nosti a pfispivat k jejimu prospéchu, tim se subjek-
tivné citi vice spokojen. Potenciél citu soundlezitosti je vlastni
kazdému ¢lovéku, kazdému ditéti, je vak nutné ho rozvijet
a podporovat.



Na tomto misté bych rdda uvedla cit4t pani Evy Dreikursové
— Fergusonové:

LProto wlitelé, rodice a psychoterapeuti musi kazdému
pomoci k tomu, aby si uvédomil, Ze ma ,své misto®, Ze ,nékam
patfi®, a to svou existenci a ne tim, Ze si musi své misto za-
slouzit nebo se musi snazit, aby nékam patril.“ (Dreikursova

- Fergusonova, 1993)

Celkovy vychovny styl rodi¢t ovliviiuji dva aspekty vztahu
mezi rodi¢i a détmi. Mira kontroly a naroki rodi¢d a mira
emoc¢ni vrelosti mezi rodi¢i a ditétem. Tak miZeme rozligit
Ctyfi typy vychovy, z nich jeden - liberdlni — miva p¥i¢inu bud
v nulovém zajmu o dité, nebo naopak v pfehnaném zbozniovani
ditéte. Podoba vychovy, ktera je povazovana za idedlni, je sice
vdi ditéti ndrolnd, ale soucasné dité respektuje a uznava jako
samostatnou, hodnotnou lidskou bytost.

Podle vyzkumu psycholozky Diany Baumrindové déti rodi¢a
vyzadujicich, pevnych a zaroven vrelych, byly vice samostatné,
zvidavé a spokojené a soucasné vykazovaly vyssi sebekazen.
Déti nespokojené, uzaviené, neduvérivé, mély rodice, jejichz
vztah byl odtazity, chladny a sou¢asné byli vysoce kontrolujici.
Déti nejméné samostatné, nejméné zvidavé a s témé¥ zadnou
sebekazni mély rodi¢e nendro¢né, nekontrolujici, ale zato
pomérné vielé. Déti s rodi¢i nedislednymi, nekontrolujicimi
a s nizkym stupném vtelosti ve vztahu k ditéti vykazovaly
v socidlnich kompetencich také nizké vysledky. Mazeme tedy
tict, podobné jako uvadi John Train (2001), ze , Za nejuc¢innéjsi
je pokladan takovy zpisob vychovy, kdy rodi¢e stanovi jasna
pravidla a détem je bez nebezpeci dovoleno o nich na rozumné
urovni diskutovat a jednat®. P¥esné toto je pfistup, ktery nazy-
vame Pozitivni rodi¢ovstvi.

Pokud bychom méli charakterizovat principy, ze kterych
pozitivni rodi¢ovstvi vychézi, jedna se ptedevsim o vzajemny,
oboustranny respekt a ictu mezi rodi¢i a détmi a jejich rovnost
jako lidskych bytosti (bez ohledu na nerovnost ve zkugenosti,
odpovédnosti apod.). Déle jde o jasné stanoveni hranic a pra-
videl chovani s moznosti svobodného jedndni a rozhodovani
umérného véku ditéte s nutnosti nést dusledky svych rozhod-
nuti. Dalsi princip pfedstavuje budovani dobrého vzajemného
vztahu prostfednictvim spole¢né trdveného ¢asu, naslouchani
a dostate¢ného vyjadfovani bezpodminecné rodic¢ovské lasky.
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A jako posledni je mozné uvést podporu a povzbuzovani zamé-
fené ne na vykon, ale na snahu.

Détem je t¥eba dat najevo, Ze jsou milované a to napf. tim,
ze s nimi travime sviij cas, vénujeme jim svoji pozornost a jasné
vyjadfujeme svoji ndklonnost, naslouchdme jim i v p¥ipadé
jejich negativnich emoci. Détem je také t¥eba dit najevo, Ze jsou
schopné, i kdyz délaji chyby a jsou teprve na cesté k dospélosti.
Kone¢né by déti mély mit pevnou jistotu, ze ke svym rodi¢im
pat¥ia jsou rovnocenni ¢lenové rodiny, coz s sebou nese uréitou
miru svobody, respektu a moznosti projevit svij nazor, ale
soucasné klade niroky na zodpovédnost a respekt i ze strany
ditéte.

Pfestoze v souc¢asné dobé dochazi v mnoha ohledech k vy-
raznym zméndm v pohledu na rodinu, pro vétsinu lidi nasi
spole¢nosti je stale moznost byt rodi¢em vysoce cenéna hodno-
ta. Podle sociologickych vyzkumi (nap#. Rabusic, 2000), rodice
bez rozdilu véku, vzdélini, vyznani povazuji stile za dileZité,
aby jejich déti byly vychovavany podle tzv. tradi¢nich hodnoty,
mezi které patti slunost, poctivost, pravdivost, ohleduplnost
atd. Ze zkusenosti z praxe s béznou rodi¢ovskou verejnosti
vime, Ze rodi¢e maji snahu byt dobrymi rodi¢i, vychovavat
své déti laskavé, trpélivé, bez zbytedného napéti, ale souc¢asné
pevné, jednoznaéné, s vytycenim jasnych hranic. Tyto principy
jsou jim v podstaté jasné. Diky mnozstvi literatury, informaci
nainternetu, ¢ldnkd v tisku, které se problematice vychovy déti
vénuji stéle ¢astéji, jsou rodice tzv. pouleni, viceméné védi, jaka
jeidealni vychova ditéte. Casto ale nardzime na velkou nejistotu
a bezmoc rodi¢a, kterym se dané pozadavky nedati z riznych
davodi napliiovat. Tento nepomér mezi idedlem a skute¢nosti
potom vede k sebeobviniovani, k prohlubovani stereotypnich
vychovnych postupt a ke zhorseni celkového stavu v rodinach.
Misto pozitivniho rodi¢ovstvi rodi¢e pres dostatek informaci
uplatiiuji rodi¢ovstvi nejisté a negativni.

V soucasnosti je vice nez dfive patrny zlomovy charakter
pfechodu k rodi¢ovstvi. Ostatni zmény v Zivoté ptichazi po-
stupné a dovoluji ¢lovéku zvyknout si na né. Na mnoho zmén
v zivoté je také mozné se pfedem ptipravit, na zvolené povolani,
natizeniauta, na porod, ale narodi¢ovstvi, na vychovu ditéte se
nelze p¥ipravit tak snadno. Nase spole¢nost stdle predpoklada,
ze si schopnost vychovavat dité kazdy osvoji socializaci v pu-
vodni rodiné. Bohuzel v dne$ni dobé jiZz neni mozné spoléhat
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na funké¢nost a dobry ptiklad pavodnich rodin mladych rodi¢a.
Je to dané zptetrhanim mezigenera¢nich vazeb, malym mnoz-
stvim rodi¢ovskych vzora a také prudkymi zménami, které
ve spole¢nosti probihaji a zasahuji i ty nejintimnéjsi vztahy -
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Kazdé dité je original, kazda rodina
ma jiné podminky, vychovné situace, které rodi¢e v bézném
zivoté fedi, jsou velmi riznorodé. Mnozi z nds, ktefi své déti
vychovavaji, mohou potvrdit, ze prakticky, kazdodenni Zivot
s jednim nebo vice détmi se od teoretické ptipravy vyrazné lisi.
Nejde tolik o zvlddani kazdodenni péce o dité, ale spise o to, jak
véstdétik pozadovanymhodnotdm, jak nejlépe dité vychovavat,
rozvijet, jaky zvolit konkrétni postup p¥i snaze dosahnout cile -
vychovat slusného, ochotného, zdravé sebejistého ¢lovéka.

Ti, kteti dnes pfivddéji na svét déti, potiebuji bezesporu
kvalitni informace. Pottebuji ziskat komplexni pohled na vy-
chovu, kterou bezesporu ¢asto tvoii intervence — respektujici,
jednoznaénd, jasnd a u¢inna, ale zdroven prevence nevhodného
chovéni a podpora ditéte. Informace podané rodi¢im jsou ale
malo. Pozitivni vychova je pro fadu rodi¢ natolik neptirozena,
prestoze jeji principy znaji a ztotoziiuji se s nimi, ze potfebuji
mit moZnost si teoretické informace nacviéit, vyzkouéet, zazit.
Rodi¢ovské dovednosti, pokud je na strané rodi¢t zajem a ochota
ménit zabéhané stereotypy, jsou naucitelné. Ale existuje zatim
malo moznosti, jak mohou rodi¢e ziskat nejen informace, ale
predevsim praktické dovednosti pro zvladani rodic¢ovské role.

Povazuji za velmi dobré a pfinosné, pokud se k prosazovani
pozitivniho rodi¢ovského p#istupu spoji rizné subjekty a bude
u rodi¢ovské vefejnosti podporovan z raznych pohledu a teore-
tickych konceptu.

Konkrétné Centrum pro rodinu a socidlni pé¢iv Brné od roku
2006 realizuje, pravé z davodu podpory praktickych dovednosti
u rodi¢t, program nazvany Efektivni rodicovstvi, ktery ziskalo
transferem know-how ze zahrani¢i, kde pat#i mezi nejrozsi-
tenéjsi typ rodic¢ovského vzdélavini. Rodi¢cim ho nabizime
ve formé Kurzi efektivniho rodi¢ovstvi. Jedna se o zazitkové
vedeny program, vytvotreny psychology Donem Dinkmeyerem
a Gary D. McKayem, jehoz cilem je prostfednictvim praktického
nacviku fedeni nejcastéjsich problémovych situaci, se kterymi
se rodice p¥i vychové svych déti setkavaji, poskytnout rodi¢am
podporu a pomoc. Jeho vyhoda spoéiva ve spojeni teorie s praxi
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- nejednd se jen o prostou prednagku, ale pro rodice se nabizi
moznost Fesit konkrétni rodinné situace, sdilet je s druhymi,
nacvicit siv bezpeéi skupiny na modelovych p#ikladech vhodny
vychovny postup, ziskat tipy a ndpady ,na doma“ a predevsim
ziskat nezbytnou podporu, jistotu a sebedavéru pro kazdodenni
ziti rodicovské role.

Soucasné DVD Pozitivni rodi¢ovstvi, které vzniklo ve spo-
lupraci Utadu vlady v ramci kampané STOP nasili na détech
a Centra pro rodinu a socidlni pé¢i v Brné, muze byt vyuzito
pti praci s rodi¢i v dlouhodobéjsich programech nebo pii jed-
nordzovych besedich a seminatich, které maji vzbudit z4jem
rodi¢ovské vefejnosti o pozitivni vychovny pistup.

Déamy a panové, dékuji Vam za pozornost.

11



Je jesté rodina pro déti hodnotou?

Milan Sramek
jednatel spole¢nosti Heuréka CZ, spol. s.r.o., Zlin

Je jesté rodina pro déti hodnotou?
Statistiky v CR uvadéji:

+ Vroce 2003 skontilo v diagnostickém ustavu 494 déti.

+ Vroce 2008 (po 5 letech) jich uz bylo 793.

+ Za stejnou dobu (5 let) vzrostl pocet déti v ustavech z 7250
na 7820.

+ Vkojeneckych ustavech kon¢i dalgich 1500 déti.

+ Vdomovech pro déti se zdravotnim postizenim jich dnes Zije
pres 10000.

« afunkénirodina (odebrani déti) ........cooevveeeereiniennns 0.5%

+ dysfunkéni (sanace rodiny — pomoc) .........ccceveveeeee. 2%

+ problémova (prevence psychologem) ..........ccoo.e..e. asi13%
+ tzv. normalni rodina ... 85%

A co zazivaji déti v normalni rodiné?
Nékteré stresogenni faktory

+ konflikty vrodiné.........ccccoiiiiiiniiiiiiie 61%
+ jenjeden rodi¢ v roding..........cccocccoinnniriciccccninnnnen 42%
+ finan¢ni problémy ........cccooiiiiiiiiniiiiiiie 31%
o zneuZivAni déti.......cooiiiiiiie 24%
+ nedostatecné bydleni.........ccccccviiniiiiiiiiiiiin 18%
+  Casté stridani partnerii.........covveeccccecnnnnnnen 16%
+ psychické postizeni ¢lena rodiny .........ccccccceeeenirunnnee 16%
+  zavislost na navykovych latkach..........cccccocvinn. 15%
+ télesné postiZeni ¢lena rodiny........cccoccuiiiiiiiiinnnnen. 14%
* NezameéstNanost .......ccoceviiiiieiiiiee 9%

Co je to osobnost a jak se rozviji osobnost?

C. R. Rogers:
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feSeni
problému
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emoci
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12

hodnoty

vztah
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emoci
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Co obklopuje
soucasnou
rodinu?

Laska je prezentovana
jako antikoncepce,
eutanazie a potraty

Ateismus
Zivot nema vyssi smysl - ma
trzni ,,hodnotu”

TémEF vse je (pravné)
podfizeno ,,materidln{
hodnoté”

RODINA

Medialni prezentace nasilf
a vrazd, vybucht
a, Uspésnych hrdind”

Za soucasné
podpory spéchu.
A na védomy prozitek neni cas.

A budeme vas
na déalku
kontrolovat.

Laska je prezentovana
jako antikoncepce,
eutanazie a potraty

Ateismus
Zivot nema vyssi smysl - ma
trzni ,,hodnotu”

TémEr vie je (pravné)
podfizeno ,,materidlni
hodnoté”

RODINA

Medialni prezentace nasili
a vrazd, vybucht

uroveni, na této \ a.usp&nych hrdinG”
scéné, vam pujcime.

Tento model nevytvati z lidi dospélé jedince, kteti by mohli
dat détem lasku a naplnéné détstvi.

A co vlastné vytvari dobré détstvi ?
Kdy?z tatinek nebo maminka #ika ... a proziva...
+ pojd, budeme si spolu hrat
+ chce§, u¢esu ti vlasky
+  tojsi pékné nakreslila
+ jsemrada, ze jsi doma
+ jsisikovny, jsi krasna
+ aninevi§, jakou jsi mi udélala radost
+ pojd zkusime to spoly, ... nau¢im té to, jestli chces
+ neboj se, jsem s tebou ... nikdy té neupustim
+ atudeélas cokoli, jsi moje, vérim ti
+ mam térad ... ted uz to dokaze§ sam
Kultivujeme tyto dovednosti a chceme si na to udélat ¢as?

Dékuji za souznéni a pozornost.
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Asymetricky obraz détského clovéka
v modernich médiich

Mgr. Jaroslav Stuchlik
pedagog piednasejici na VSEM Praha, kulturolog,
publicista a rezisér

Na utvafeni medidlniho obrazu détského c¢lovéka maji
monopol vyhradné dospéli. Prostfednictvim naseho dospélého
vnimani détskych bytosti vyklddame jejich chovani, normy,
v §irdim slova smyslu kulturu a také je analyzujeme a velice ¢asto
podrobujeme kritickému zkouméni. V praxi mohou rovnoprav-
né do medidlniho prostoru vstupovat vyhradné jedinci, kteti
spliiuji kritérium uznatelného véku (starsi 18 let), a kteti maji
aspori ukonéené sttedoskolské vzdélani. Vsichni ostatnijsou, az
na ojedinélé vyjimky z pravidla', vykazani v nejlep$im ptipadé
do rubriky nézory ¢tenata. Détsky ¢lovék je v médiich prezen-
tovan v polarité ,my a oni“. Na jedné strané komplexni ¢lovék
a na strané druhé nedokonald, netplna bytost. Respektujeme
auznavame naivni krdsu détského ¢lovéka, durazné proklamu-
jeme jejich ochranu, ale pfesto to v mnohém p¥ipomind hrubé
zjednodusujici, protektorské pristupy euroatlantické civilizace
ke ,krasnym, primitivnim divocham®, které byly tak typické
pro 19. stoleti. Détska bytost je z hlediska fyziologického,
psychického a v neposledni fadé socidlné-kulturniho skuteéné
jistym zpisobem nedokoncend, zastizena v prabéhu vyvoje
smérem k dospélému, ale znamena to, ze musime v médiich
ptipoustét vypjaté polarizovany obraz, ktery ¢asto dokonce vy-
volava dojem permanentniho, vyhroceného nebo snad dokonce
mnohymi chténého konfliktu generaci?

Détsky ¢lovék se v ¢eskych masovych médiich ndpadné ¢asto
stavd obéti témat moralni paniky. Zdkladem téchto kampanijsou
udajné odchylky od norem chovani. Uplatiiuji se pfitom ostte
vyhrocend stanoviska, zaloZend na tvrzenich typu ,my jsme/
byli jsme jini, nez oni“. Opét se potkavame s ukazkou klasického
polarizovaného obrazu svéta rozdéleného do navzijem neptilis
kompatibilnich kategorii ,my a oni“. Média, a bohuzel nejspis
také vyznamnd ¢ast odbornikd, ptitom vykazuji snahu tato
tvrzeni za kazdou cenu verifikovat, pfevést ze subjektivni roviny

1. Jednou z mala vyjimek je ojedinély projekt MF Dnes (vydavatelstvi
Mafra), v némz denik pravidelné vyhrazuje tematickou stranku pro publi-
cistické/slohové utvary mladych lidi.
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individudlnich tvrzeni do oblasti védecké, objektivni pravdy.
Ponechme v$ak stranou otdzku objektivity védeckého vyzkumu
a zamé¥me se na p¥iklady konkrétni manipulace s obrazem dét-
skych bytosti v médiich a na dusledky asymetrického ptistupu
do médii, ktery je ptirozené vychyleny ve prospéch dospélého
jedince a zaroven radikdlné znevyhodriujici détského ¢lovéka.

Malé obéti moralni paniky v médiich

Na podzim roku 2008? se ve vétsiné celoplo$nych médii
rychle rozsitila informace, Ze intuitivni dojem vefejnosti
,0 rozjivenych dnesnich détech” koneéné potvrdila objektivni
analyza situace ve $kolach. V medialnim prostoru se objevila
citace z aktudlniho vyzkumu, Ze ,devét z deseti skol si stézuje,
ze zaci se chovaji hiite nez pred péti lety“. Analyzu poskytli
médiim predstavitelé jedné z odborovych asociaci ve skolstvi®.
Zarazejici bylo, ze média ochotné ptijala a otrocky opakovala
zjevné neodbornou argumentaci. Odhlédnuto od vsech dalsich
okolnosti, takto formulovana analyza odrazi predevsim postoje
pedagogi k détem. V zidném ptipadé to neznamena, ze nazory
nékterych uciteld na mladez musi nutné korelovat se situaci
ve skolach. V pozadi se viak skryvaji jesté zavaznéjsi problémy.
Dotaznik nazvany Sondak chovani 24k, ktery byl na webovych
strankdch k dispozici ke staZeni, v zdsadé pouze u otazky ¢islo
2 ptipousti volbu: Chovani déti se zménilo k lepdimu, horsimu,
nebo se nezmeénilo? Ve vyplriovani pak mohou pokracovat
pouze ti, kte#i zagkrtli k horsimu, protoze otazka ¢islo 3, stejné
jako dalsi, je formulovana v tomto schématu: Pokud se zménilo
chovani z4ka k horimu, uvedte jak p#i vztahu k majetku?
Vybrat si mazete pouze mezi: ni¢enim majetku $koly, ni¢enim
majetku vlastniho, ni¢enim majetku jinych zaka, kradezi
a zneuzivanim internetu. Vyhodnoceni vracenych dotaznikd,
které asociace poskytla médiim, muselo logicky poskytnout
otfesny obrazek. Pozorny novinat si vdak mohl poviimnout,
ze vracenych dotaznikd bylo jenom 1015 a z toho 86,75%
respondentt odpovédeélo, ze se chovani zaka zhorsilo. Pokud

2. Naptiklad: SUCHOMEL, P.: Utitelé chtéji, aby je pted zaky chra-
nil zdkon, MF Dnes, 24. fijna 2008, str. 2 oddil A. http://zpravy.
idnes.cz/ucitele-chteji-aby-je-pred-zaky-chranil-zakon-f37-/studium.
asp?c=A081023_213525_studium_abr.

CTK prosttednictvim Ceskych novin informovala agenturni zpravou pod
titulkem Podle ucitelii se chovani Zaku zhorsilo dne 17.10.2008
3. Jedna se 0 APZS (Asociace pedagogt zakladniho 8kolstvi): www.apzs.cz.
4 Udaj o responzi se viak li&i. Zdroj na riiznych mistech uvadi také 1095,
1098 a podobné udaje.
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skute¢né dotaznik doputoval k vétsiné skol®, tak vysledek vy-
povida o presném opaku nez tvrdi asociace. Ptiblizné 75% $kol
na dotaznik nereagovalo. Motivy, pro¢ neodpovédély, mohou
byt rizné, ale z konstrukce dotazniku lze dovozovat, Ze zna¢na
¢ast ma jednoduse jiny nazor, nez jaky jim je vnucovan autory
Setfeni. Reprezentativnost sondy je vSak v kazdém piipadé
naprosto pochybna.

Patrné zadny z novinaru, a byly jich desitky, ktefi tuto in-
formaci §itili na podzim roku 2008 v médiichS, se nenaméhal
si ptedlozené udaje ovétit, nebo se nad nimi aspon trochu za-
myslet’. Ve nasvédcuje tomu, ze zdroj informaci byl v souladu
s ptesvédcenim novina#l pracujicich s timto tématem vyhod-
nocen jako davéryhodny, a tudiz nikdo z nich nemél potiebu
investigativné zkoumat pozadi. Namitka, ze takovéto patrani
vyzaduje odborné znalosti o metodice vyzkumu, neobstoji,
protoze v tomto konkrétnim p¥ipadé postadi trocha kritického,
zdravého rozumu k odhaleni zjevnych nesrovnalosti. Pottebné
skepse se vsak v médiich nedostavalo, a tak se ¢lanky zaloZené
na hrubé zkreslenych, pfesnéji naprosto vylhanych udajich
nékolik dni drzely na prvnich strankach.

Moralni panika zamérné vyvoland v médiich umoznila
apokalyptickym nazorim ptistup k mocenskym strukturam
statu a poskytla cosijako ,vefejny mandat“kjedndnio zménach
zakont®. Hlavnim, hlasité proklamovanym cilem byl zakonny
statut vefejného ¢initele pro uditele. V této fazi véc ztratila
dynamiku a zd4 se, Ze vdZnéjsi zdjem momentalné nevyvolava.
Debata nad Sondou do chovani z4ki se pfenesla do specializo-
vanych médii jako jsou Utitelské noviny a na webové stranky.
V celém dosavadnim prubéhu viak jednostranny obraz, ktery
nabidla média na zdkladé udajné odborné analyzy pochazejici
z davéryhodnych zdroji, nikdo nezpochybnil, nepodrobil
kritické reflexi, a nikdo se tudiz nepokusil chranit détského
¢lovéka pred medidlni manipulaci.

5. Podle udajti CSU je v CR k roku 2008 celkem 4155 zakladnich $kol.

6. Orienta¢nim monitoringem internetu jsem nasel celkem 20 ¢lankd na toto
téma (MFDnes, iDnes, Pravo, Hospodaiské noviny a dalsi). Informaci
zvefejnila i radia.

7. Je tieba dodat, ze asociace neodpovédéla ani na mij e-mail ze dne 8. dub-
na 2009 s konkrétnimi dotazy k metodice oné sondy. Jediny vysledek byl,
ze zhruba v dobé, kdy jsem dotaz odeslal, zmizel inkriminovany dotaznik
z webovych stranek.

8.Konference k problematice chovani zakt a studentt pofadana v Parlamentu
CR 30. 3. 2009
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Asymetricka zaména kvantity za subjektivni
kvalitu v médiich

Medialni uspéch podivné sondy podpotila jedna z obvyklych
vln moralni paniky nad naristajici zlo¢innosti mlddeze. Ve stej-
ném case se v MF Dnes objevil ¢lanek s titulkem ,,Zlo¢innost
déti klesa, brutalita roste”. Jednim z typickych projeva
asymetrického pristupu détskych bytosti do modernich médii
je snaha promériovat kvantitu za negativni kvalitu. Statistiky
a data z kvantitativnich vyzkumu jsou dlouhodobé v rozporu
s medidlné utvdfenym obrazem détského ¢lovéka'®. Konkrétné
naptiklad kriminalita déti a mladeze podle vSech dostupnych,
zdiraznéme, Zze patficné kriticky interpretovanych, dat
odpoloviny devadeséatych let minulého stoleti setrvale kles4.
Konkrétné v roce 2008 je to v ptipadé déti do 15 let 2,23%"*
a u mladistvych do 18 let 4,93% z celkového poctu pachatela.
Pozoruhodné srovnani nabizi kriminalita dichodct, ktera je
nepatrné niz$i nez u déti a statisticky navic narasta (2,08%
v roce 2008), a presto se v médiich s otvirdky o kriminalité
dichodct bézné nesetkdvame. Stavame se svédky jakési ,me-
didlni kognitivni disonance®, kdy nezpochybnitelné udaje
média proménuji tak, aby se dostaly do souladu s vSeobecnym
ptesvédéenim. Technologie spo¢iva v tom, Ze vypovéd tvrdych,
statistickych dat novinati doplni, nebo nahradi vyuzitim
zdroje, ktery verejnost povazuje za duvéryhodny, ktery vsak
uvadi pouze svij dojem z véci. Dochéazi k posunu od interpre-
tace empirickych informaci z kvantitativniho Setfeni smérem
k zaméné za subjektivni ohodnoceni kvality, které nem4 nic
spole¢ného s principy kvalitativniho vyzkumu.

Vptipadé ¢lanku o narustajicibrutalité bylizdrojemnovinate
kriminalisté, obecné nejéastéji to bezesporu jsou psychologové
a pedagogové. Ve vsech ptipadech jsou to stanoviska zaloZena
na osobni, individualni interpretaci reality a jejiho hodnoceni,
kterd maji s objektivitou jen maloco spole¢ného. Dostupna
data za posledni roky zadnému ndartastu brutality zlo¢ina

9. BADURA, I.: Zloc¢innost déti klesd, brutalita roste, MF Dnes, 2. listopadu
2008, strana 3 oddil A, http://zpravy.idnes.cz/zlocinnost-deti-klesa-brutali-
ta-roste-dh7-/domaci.asp?c=A081102_091544 domaci_jan

10. Napiiklad stoupajici vék prvniho sexualniho kontaktu v vyzkumech
zadavanych spole¢nosti Durex a dal§i. http:/www.durex.com/cs-CZ/
SexualWellbeingSurvey/pages/default.aspx

11. Zdroj Ministerstvo vnitra ,,Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti
a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2008, Praha 2009.
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déti a mladeze nenasvédéuji'?. Fakta nahrazujeme ,medialni
emoci“. Vdem skupindm odbornikd navic mizeme pf¥isuzovat
podujaté postoje: kriminalisté jsou z povahy véci konfronto-
vani se skute¢nosti v ur¢itém vyseku brutélni reality, adajné
objektivni postupy pedagogt jsme predstavili v prvni &asti
a psychologové maji v posledni dobé naptiklad zna¢né problémy
obhajit podivuhodné vynalezeny syndrom hyperaktivnich déti,
jehoZ objev se mnohym zda byt populdrné-odbornou reakci
na udajné nezvladatelné dnesni déti. Asymetricky medidlni
obraz détského ¢lovéka mohl v tomto ptipadé dokonce uméle
podnitit konstrukci nové psychologické diagnézy.

Hlubok4 asymetrie vznikd v médiich ve vztahu k atokam déti
na dospélé a naopak tryznéni déti dospélymi tyrany. Medialné
protézovanym pripadim se dostava korektni pozornosti. Jinak
viak vypadd vSedni informovani. Zmifiovany narust brutality
se emociondlné demonstruje p¥i ojedinélych nésilnych utocich
a nésilnych utoku. Ve skute¢nosti tyto ¢iny registrujeme dlou-
hodobé v jednotkach ro¢né, v tak malych ¢&islech, Ze ani nelze
vyslovit hypotézy o trendech'®. Naopak pocty déti ubitych
dospélymi jen piiblizné odhadujeme. Jedna se o nesnadno
prokazatelné trestné ¢iny, které se ¢asto ukryvaji v kategorii
détské urazy. Kvalifikované odhady jsou viak spise v desitkich
obéti ro¢né. Zatimco ojedinéla, udajnd détska brutalita vzdy
ziskd misto na prvnich strankach tisku, prubézné krutosti
dospélych vuéi détem se az na mimotrddné udalosti zdaleka
nedostava srovnatelné pozornosti. Obtiznad definovatelnost
a uchopitelnost tématu se jevi spise jako vymluva. Média se
nadmiru ochotné uspokojuji s idaji nastavenymi v neprospéch
déti a srovnatelné intenzivni tlak smérem k obhajobé tyraného
détského ¢lovéka zatim nevytvari. Maly prohrava souboj s vel-
kym ve viech myslitelnych kategoriich.

Asymetrické pFistupy

Proces utvéfeni obrazu détskych bytosti v masovych médi-
ich se ve své podstaté nevymyka z dosavadniho teoretického
poznini moderni masové komunikace. Zasadni rozdil viak
spo¢iva v demokratické kontrole objektivity informaci. V tomto
se setkdvame s radikdlné novym jevem. Vétsina z myslitelnych
skupin obyvatelstva, zejména men$in a minorit, se muze

12. Tamtéz.
13. Tamtéz.
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domoci pfistupu do médii a korigovat vznikajici nebo posky-
tovany medialni obraz. Pokud tomu tak neni, tak je sou¢asna
demokraticka spole¢nost schopna dfive nebo pozdéji vytvorit
intenzivni a efektivni tlak vedouci k napravé. V ptipadé déti
a mladeze vsak vibec neocekavame, ze by mohl existovat
medidlné zkresleny pohled na jejich chovani. Automaticky
predpokladame, Ze se medialni postoje, které o nich my dospéli
vytvarime, shodujis realitou. Nezkoumame hodnovérnost zdro-
ju a prakticky nevedeme vefejnou debatu o kvalité medialnich
informaci o détském ¢lovéku. Vytvarime dokonale asymetricky
pohled na détské bytosti, kdy dospéli vystupuji z pozice sily
a nezpochybnitelné moci, kterou jim davaji také média.

Provedeny rozbor prezentuje pouze nékolik ptiklada asy-
metrického obrazu détské bytosti v médiich. Vétsina témat
patricich do kategorie moralni paniky v médiich je tim vice
nebo méné nakazena. Nejednd se pouze o teoreticky problém.
Sousedni Slovensko uZz utitelim statut vetejného ¢initele po-
skytlo. V Polsku vznikaji oficidlni seznamy doporucené krisné
literatury pro déti, které jen maskuji nistup ostré cenzury.
Jedndni novinata a ¢asti elit spole¢nosti vzbuzuje vazné po-
chybnosti. Mizeme apelovat na etiku védct a moralku médii,
aby se medidlni obraz détského ¢lovéka zacal ptiblizovat rea-
lité. Vzdy v8ak chybi ptedevsim rovnopravny p#istup do médii.
Ptirozend asymetrie nevyhodnd na strané détského ¢lovéka
vytvaii piekazku, kterd brani demokratické kontrole medialni-
ho obsahu. Je na ¢ase zamyslet se nad kontrolnimi mechanismy
a uvazit, nakolik odborné interpretujeme détského ¢lovéka
ovlivnéni jeho medidlnim obrazem. Velmi vadZné musime
zvazit otdzku divéryhodnosti zdroju - informatora, ktefi nam
poskytuji informace o détském ¢lovéku. Naprosto ostfe je pak
tfeba nastolit otdzku prava détského ¢lovéka na objektivni
obraz jeho svéta v modernich masovych médiich. Vyvizeny
pfistup do médii maze pomoci tomu, Ze maly nebude prohravat
s velkym v nespravedlivém souboji.

Na misto zavéru pokus o formulaci dodatku
k ustavé

V této souvislosti by se nabizelo doplnit Ustavu Ceské repub-
liky o nasledujici ¢lanek:

Priva détského ¢lovéka mohou byt diisledné naplnéna jediné
tehdy, pokud bude demokratickou spole¢nosti zajistén pravdi-
vy, nezkresleny obraz déti a mlddeze v masovych médiich, ktery
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tak doplni ustavné zaji§ténou svobodu projevu a slova, ktera je
jiz ptizndna dospélému ¢lovéku.
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Je dnesni détstvi bezpecné?

MUDr. Peter Pothe
détsky psychiatr a psychotrapeut

Je dnes détstvi bezpecné? (Subjektivni zkusenost
détského terapeuta a rodice)

Zdroje ohrozeni ditéte
+ Ekosystém

+ Spole¢nost

+ Komunita

+ Rodina

Druhy ohroZeni ditéte
+ Vyvojarist

+ Télesna integrita

+ Psychickd integrita

Stav ochrany déti pf¥ed a po listopadu 1989
+ Lidské prava

+ Definice

+ Diagnostika

+ Lécba

+ Prevence

Soucasnost a blizka minulost

+ Statistiky a vyzkumy

+ Rodinni a institucionalni péce

+ Kvalita/Kvantita diagnostiky, terepie a prevence
+ Spole¢enské vnimani

+ DPoliticka témata

Aktualni ohrozeni I

« ,Socialni toxicita“

« Nasili mezi détmi

+ Drogy

+ Automobilismus, infekéni nemoci, gravidita

Aktualni ohrozeni II

+ Partnerské porozvodové nasili (tzv. spory o dité)
«  Komer¢ni sexudlni zneuzivani

« CAN-emo¢ni zanedbavani
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+ Institucionalni tyrani
+ Détijako sexualni a komeré¢ni objekty

Priklady z praxe

+ Ptipady porozvodovych sport pti domacim nésili

+ Sexudlni nasili mezi détmi

+ Komer¢ni sexualni zneuzivani

+ Zajmy dospélych a déti v praxi (soudni procesy, legislativa,
politika...)

Moznosti feseni I

+ Posileni ochranné funkce rodiny

+ DPosileni a zefektivnéni ochranné funkece statu

+ Zahéjeni multidisciplinarni spoluprace

+ Zména postoje k détem

+ DPosileni zajmu o déti - nové modely spoluprace, déti-dité
jako objekt i subjekt

Moznosti feseni II

+  Zvysit kvalitu a kvantitu (quality control)

+ Zvysit kompetence

+ Stanovit konkrétni odpovédnost

+ DPrestat se bat (podpora a ochrana téch, ktefi chtéji déti
chrénit)

+ Vykonavat sluzbu détem nikoli dospélym (rodi¢tim)
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Dité mezi rodinou a instituci

»Partnerstvo“ rodica a odbornika v zaujme
dietata

Mgr. Marek Rohacek
socialni pracovnik, péstoun a pfedseda Navrat, o.s.

Vézené kolegyne, vazeni kolegovia,

rad by som Vam pontkol niekolko pohladov zo Slovenska
na tému ,partnerstva“ rodi¢a a odbornika. Méj prispevok stoji
na 15- roénej praxi v oblasti ndhradnej rodinnej starostlivosti
v ramci ob¢ianskeho zdruzenia Névrat. Ponuka tieZ ndmety
pre poradensku prax takmer v akejkolvek oblasti. Moju ponuku
prijmite, prosim, ako vstup do diskusie.

Este jedna pozndmka na uvod - slovo ,partnerstvo® je
v uvodzovkach z toho dévodu, ze ho povazujem za pracovny
termin. Po naslednej diskusii o $pecifikicii témy a jej sémantiky
sa nebranim ndjdeniu adresnejsieho terminu pre dany obsah
vztahu rodi¢a a odbornika v zdujme dietata.

Pohlad - z mosta

Prezradim Vim tajomstvo. Ked som sa ako odbornik zu-
¢astnoval viacdriovych porad o zakone a systéme starostlivosti
o deti zijuce mimo rodiny, veéer sa v ramci kulodrnych nefor-
malnych diskusii ukazalo, Ze socidlni pracovnici, psycholégovia
a ini odbornici nosia v sebe bazalnu nedéveru voé¢i ndhradnym
rodi¢om v zmysle: ,Ti pestuni su taki divni, zoberu si vela deti
a potom to nezvladaja, st velmi emocionalni, ...“

Rovnako som sa zucastiioval na pobytoch ndhradnych rodin,
no a vecer po celodennom vzdeldvacom programe, ked uz deti
spali a doslo k neformadlnej diskusii, rodi¢ia mali velka zabavu
zo socidlnych pracovnikov, ako chodia na kontroly do rodiny,
na aké nepodstatné veci sa pytaju, aki su smiedne formélni...
Rovnaka bazéilna nedévera.

No aja som sa citil ako na moste medzi dvoma brehmi, medzi
ktorymi je priepast nedévery a neporozumenia.

Pohlad - cez trojuholniky
Pre diskusiu o systéme a vztahoch v ramci ndhradnej rodinnej
starostlivosti, ale aj inych oblasti, sa mi vzdy zdala pomocou
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nasledovna schéma, ktora je sice zjednodusujtca, ale prave preto
pouzitelna. Délezitym faktorom tohto schematického pohladu je
centralizovanost dietata uprostred niekolkych skupin dospelakov,
ktori maju pravo vyjadrovat sa k tzv. zaujmu dietata. Ked ich totiz
pocuvame v praxi, niekedy sa zd4, ze nehovoria o tom istom dietati,
Ze sanenachadza v strede ich zdujmov, Ze ich zaujmy st malo vyva-
zené a pocuvajuce pohlad partnera v danej schéme. V praktickom
Zivote by sme nie vzdy mohli nakreslit obojsmerne komunikujace
sipky, niekedy by boli vystiznejsie $ipky znazornujuce blesk alebo
medzi niektorymi skupinami by $ipka absentovala tplne.
Uvedend schéma ndm pondka moznost pozriet sa na systém
vztahov cez tri trojuholniky vztahov (vo vnutri velkého troju-
holnika), v ktorych by bolo, alebo skér malo byt dieta na vrchole
zaujmov dvoch partnerov, ¢o zasa ponuka podnety pre diskusiu.

(biologicki) roditia

©

DIETA

by
|

(ndhradni) rodicia odbornici
Pohlad - z uéebnice

Existuje nieco také, ako je partnerstvo medzi rodi¢om a od-
bornikom, ked rodi¢ a odbornik st zdroven klient a poradca?

Ucebnice hovoria, ze ked je poradca a klient v kamaratskom
vztahu, je to neprofesionélne. A skuto¢ne, ked sa skrizia role,
viddinou to konéi konfliktom alebo aspori frustraciou. Role
rodi¢a a odbornika — povedzme poradcu st kulttrne a socidlne
vzité, standardné role, kazdy vie, ¢o moze o¢akavat od jedného
aj druhého. Pohybovat sa v zabehanych rolach je zaroven
bezpeiné. Co teda je a ¢o nie je také partnerstvo? Kedy je to
konstruktivne a kedy naopak? Ked si predstavime jednu aj
druht rolu, ide o dost diametralne odli§né role z hladiska ich
vychodisk, hodnét aj procesov. Rodi¢ — ma byt osobny, emoény,
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neformalny, nema pracovna zmluvu, pracovny ¢as... Odbornik
- mda mat odstup, profesionalitu, formalny ramec... A prave tato
rozdielnost je zaujimava a potrebna pre dieta. Ide o spojenie
dvoch délezitych pélov, uhlov pohladu do jedného celku, ktory
moézeme nazvat zaujem dietata. Zarovenl ddvno vieme to, Ze
dieta potrebuje emoéne syte, vztahové prostredie a socidlno-
pravnu ochranu. O to viac, ak ide o dieta v réznych vyznamoch
slova ohrozené. Tu by sa asi hodilo slovo TEAM. Teda rodi¢
a odbornik ako kolegovia, ako teamovi pracovnici. Prikladom
je praca so subjektivitou a objektivitou pri hladani rie§enia pre
dieta, ktoré sa povedzme ocitlo mimo rodiny. Dovolim si tvrdit,
ze najlepsi zaujem dietata je mozné néjst vtedy, ked odbornik
- so svojim objektivnym pohladom na dieta — bude v dial6gu
so subjektivnym pohladom rodi¢a a naopak.

Pohlad - zo Zivota

Partnerstvo rodi¢a a odbornika zvysi kvalitu Zivota dietata
nielen v ndhradnej rodinnej starostlivosti, ale aj pri vetkych
socidlnych hendikepoch dietata, kde sa rodi¢ nezaobide bez
odbornej pomoci a odbornik nemoéze uplatnit kvalitu svojho
odborného pristupu bez obetavého rodi¢ovského pristupu - bez
wvztahového prostredia pre dieta. Plati to pre deti so vietkymi
postihnutiami, vyvinovymi a vychovnymi problémami.

Vyzvou poslednych desatroci pre odbornikov bolo dostat ro-
di¢ov s dietatom k poradcovi (napr. psychol6égovi do PPP). Najmi
v mengich mestach, ked bol ¢lovek videny, ze ide za psycholégom,
to znamenalo (moZno aj znamena) socidlnu diskreditaciu rodica.
Dovolim si tvrdit, Ze toto vnimanie je na ustupe, ze takpovediac
rodi¢ spolu s dietatom ndm odbornikom prejavil déveru a sadol si
oproti ndm do jednej miestnosti a ¢aka, ¢o my s tym spravime.

Dalsou vyzvou pre nas je vytvorit s rodi¢om team, pontknut
partnersky vztah, po¢avat ho, utit sa kooperovat, rozdielnost
pohladov obratit na konstruktivny zamer.

Na ceste k partnerstvu je potrebné urobit vela drobnych
krokov. V odrdzkach naznaéim niektoré nastroje budujuce
partnerstvo rodi¢a a odbornika:

« POVYSIT ROZDIELNOSTI NA CNOSTI
« POCUVAT sA

Dité mezi rodinou a instituci

+ ,PREKLADAT“ - prof. Matéjcek hovorieval kolegom na od-
bornych poradach: ,,...fekni to ¢esky...“ — nie latinsky.

e ,VYZLIECT BIELY PLAST (modry kostym, talar)"
- ZUZIVATELNOVAT - ZJEDNODUSOVAT -
SKOMPETENTNOVAT RODICA - hladat priatelsky pou-
ziteIné postupy/nastroje — pontkat rodinné terapie DOMA
v prirodzenom prostredi rodiny. Medidcia ako ndstroj
prendsania zodpovednosti je stale mélo vyuzivana.

« VYTVARAT SPOLOCNE PLATFORMY - seminére a kon-
ferencie za ulasti vietkych zucéastnenych strdn — rodicov,
odbornikov a aj deti v primeranom veku a primeranej miere;
¢asopis; pripadové seminare.

« MULTIDISCIPLINARNE TEAMY - by mali byt standardom
- vratane rodi¢ov, lebo vo viacerych pripadoch st nezastupi-
teInymi ¢lenmi teamu, st nasi kolegovia.

o PRACA SO SYSTEMOM - napr. trojuholniky pomahaju
jednotlivym ¢lenom teamu vidiet dieta v suvislostiach.

« PRACA S NADHLADOM - supervizia
Balintovské skupiny.

« DIiVAT SA Z POHLADU DIETATA - skupinova praca rodi-
¢ov spolu s detmi.

V Névrate sa pokuame o partnersky vztah s rodi¢mi v ramci
viacerych aktivit a projektov. O nasich skusenostiach sa mo-
zete docitat viac na strdnke www.navrat.sk a www.adopcia.sk.
Spomeniem niektoré ,partnerské” projekty:

- Kluby nahradnych rodin - si postavené na svojpomoc-
nej platforme, ale uz 16 rokov sa snazime o to, aby boli
vedené v tandeme rodi¢ a odbornik.

- Program laickych poradcov - so skisenymi ndhradny-
mi rodi¢mi sme sa vydali na cestu - od role rodi¢a k porad-
covi. Na semindroch s nimi nepracujeme s informaciami,
vzdelanim, nie je to cesta akademickd, ale pracujeme
s rolami, svojou osobnostou, nadhladom. Nagim heslom
je: Nie je délezité, kde som, ale vediet, kde som.

- Programy pripatania pre rodifov s prijatymi detmi,
ktoré su postavené na kompetenciach rodi¢ov.
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- Rodinné terapie v prirodzenom prostredi rodiny -
za Ucasti celého osadenstva domdacnosti.

- Zazitkové skupiny za ucasti rodi¢ov spolu s detmi.

- Pripadové seminare - za uclasti vietkych zainteresova-
nych do pripadu okolo dietata.

- Medidcie - v pripade konfliktov.

- Balintovské skupiny pre rodi¢ov — na ktorych asi najéas-
tejsia téma je vztahovy problém so socidlnou pracovnickou
a s biologickym rodi¢om dietata.

- Casopis Nebyt sam - uverejiiuje odborné texty spolu
s vypovedami ndhradnych rodicov.

Spomenuté projekty realizujeme vdaka projektu ,Névrat
k stabilite rodin, ktory je spolufinancovany z finan¢ného
mechanizmu Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Nérskeho
finanéného mechanizmu a §tatneho rozpoétu SR.

Pohlad - matematicko-filozoficky

Na jednom seminari zdruzenia Navrat na tato tému zaznel
zaujimavy prispevok do diskusie od Jitiho Jezka, ktory zo
sirsieho pohladu doplnil otizku koopericie dvoch (r6znych)
jedincov. Povedal, ze v skole nas u¢ili, ze 1+1=2, niektori filo-
zofl viak tvrdia, Ze 1+1=2 a nie¢o. Diskusia o tom, ¢o to nieco
znamend, je stdle otvorena. Povedzme, Ze to znamienko + déva
nejaka pridant hodnotu dvom dovtedy samostatnym jed-
notkdm. T4 pridand hodnota ale obohati tie dve jednotky vtedy,
ked k svojmu + medzi sebou za¢nu vzhliadat ako k spoloé¢nej
veci, spolo¢nému zaujmu. No a ked za to + dosadime dieta...
asi netreba pokracovat, ze to neobohati len to dieta, ale aj toho
rodi¢a a odbornika jednotlivo.
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Nékteré vybrané otazky ve svétle
mezinarodnich dokumenta

Prof. JUDr. Igor Tomes, CSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Vazeni pfitomni,

rad bych ve svém vystoupeni kratce upozornil na pravidla,
kterd jsou ndm dédna mezinirodnimi dmluvami pro stitni
rodinnou politiku, protoze mam nékdy dojem, Ze je nékteti
neznaji, a proto

1.je nerespektuji,

2.je porusuji,

3. maji megalomanské pozadavky na vefejnou sféru (danové

poplatniky).

Uvodem mi dovolte vyslovit tezi, Ze neni jedna jedina
rodinnd politika. V kazdém stité je vice rodinnych politik.
Kazdy formalizovany subjekt m@Ze mit svou rodinnou poli-
tiku. Lze tvrdit, Ze ve staté rodinnd politika mizZe byt statni
(vefejnopravni), naptiklad vlady nebo samospravnych regiond,
a spolecenskd, ob¢anska (soukromopravni), tedy napt. cirkevni
nebo raznych obéanskych instituci (politické strany, obéanska
sdruzeni, nadace). Rodinna politika ve st4té je strukturovany
souhrn raznych rodinnych politik, které mohou mit charakter
harmonicky nebo i antagonisticky. Mohou se dopliiovat, nebo
negovat. Proto je uzite¢né rozliovat rodinné politiky podle
jejich nositelt na soukromopravni a vetejnopravni. Nositelem
vetejnopravni rodinné politiky je nej¢astéji vlida; mize to viak
byt i politika samospravnych vefejnopravnich korporaci.

Casto se setkdvam s presvédéenim, Ze rodinna politika je
vzdy pro-rodinna. Ve své praxi doma i ve svété jsem se setkdval
i s rodinnou politikou, kterd méla negativni dopad na realizaci
prava na rodinu a na déti, tedy ve svych dusledcich rodindm
a vychové déti v rodiné skodila. V této souvislosti bych rad vy-
jadfil souhlas s kolegou Péthem, ktery zdtraznil, Ze v rodinné
politice jde pfedevsim o zajem déti, méné jiz o dospélé.

Kone¢né, at diskutujeme o rodiné a rodinné politice jakkoliv,
at ji definujeme a zkoumdme jakkoliv, tak rodinné politiky jsou
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koneckoncii vzdy o vztazich ascendentil, descendentt a kole-
ratd, tedy prosté feceno o vztazich rodi¢a a déti a o rodinném
prostredi, které umoznuje lasku, pochopenia zdravy a znalostni
vyvoj ditéte.

Rodina se povazuje za zdklad statu. To je proto, Ze na zdra-
vém vyvoji ditéte je spoleensky zajem; déti jsou budoucnosti
néaroda. Kromé toho, dité nemd zpusobilost k pravnimu uko-
nim a nemuze se branit, a proto musi byt chrdnéno statem.
Proto vefejnd intervence na ochranu déti do soukromého prava
jeho rodi¢i je zadouci, pokud je pravem regulovand a pod soud-
nim dohledem. Plati, Ze rodindm je dovoleno v3e, co jim zdkon
nezakazuje, a pro vefejnou spravu naopak plati, ze nesmi nic, co
ji zdkon nedovoluje.

Kone¢né plati, ze v rodinné politice jsou obligatorni aktivity,
které stat musi obéantum nabidnout, a fakultativni aktivity, kte-
ré stat nabidnout mtze. Budu se zabyvat jen aktivitami, které
stat musi nabidnout, protoZze jsou mu ulozené mezindrodnimi
amluvami, které ratifikoval.

Uvedl jsem hlavni davody, pro¢ bych rad ve svém kratkém
vystoupeni dnes upozornil na to, Ze se mezinarodni spolec¢en-
stvi dohodlo na zakladnich principech obligatorni vetejnoprav-
ni rodinné politiky, kterd by méla byt vzdy vedend v nejlep$im
zajmu ditéte.

V dalsi ¢asti se tedy soustfedim jen na statni rodinnou poli-
tiku, ktera se v sou¢asné dobé se podle mezindrodnépravnich
norem ma soustredit na:

+ podporu a pomoc pii zalozeni rodiny a po dobu, kdy odpo-
vid4 za péci a vychovu nezletilych déti (podpora funkénim
rodindm),

+ vefejnopravni intervenci ve prospéch ditéte, pfestane-li ro-
dina plnit své funkce vii¢i nému (sanace dysfunkénich rodin
a ochrana nejlepsiho zajmu ditéte),

+ vefejnopravniintervenci na ochranu déti p#i rozpadu a zani-
ku rodiny (socidlné-pravni ochrana a socidlni zabezpeceni).

Zavazky statu z ratifikovanych mezinarodnich

smluv

1. Uvodem svého vystoupeni bych upozornil na umluvy, které
jsou pro statni rodinnou politiku zdvazné. Zakladni mezina-
rodnépravni rdmec pro statni rodinnou politiku tvo#i:
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a) politické deklarace OSN:
+ V3eobecna deklarace lidskych prav OSN, 1948
+ Deklarace o pravech ditéte, 1959
b) pravné zavazné pakty a umluvy OSN:
« Pakt o obéanskych a politickych pravech, 1966,
« Pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
1966,
« Umluva o pravech ditéte, 1989,
« Umluva o pravech osob s postizenim, 2007
o) evropské umluvy:
+ Evropska socidlni charta, 1961
+ Charta zékladnich prav EU, Nice 2000, a Lisabon 2009

Uvedené mezinarodni smlouvy CR ratifikovala, a jsou
proto soulasti naseho pravniho #adu (¢l. 10 Ustavy CR),
a to se silou vetsi nez zdkon; zadny zdkon (kromé ustav-
nich zadkon) nesmi odporovat ustanovenim ratifikované
mezindrodni smlouvy, jinak, pokud bude napaden Zalobou,
bude Ustavnim soudem anulovan. V této souvislosti bych
si dovolil nesouhlasit s predfe¢nikem, kolegou Stuchlikem,
ktery navrhoval zménu tstavy ve véci, ktera je jiz regulova-
né ratifikovanou mezinarodni smlouvou a pfipomnél mu, ze
podle ¢l. 10 Ustavy jsou ratifikované mezinarodni smlouvy
vicneZz zdkon a méné neZ tistava“.

. Povinnost statu poskytovat podporu rodinég, zejména pomoc

pti zalozeni rodiny a po dobu, kdy odpovida za pééi a vycho-
vu nezletilych déti, byla poprvé deklarovana Vseobecnou
deklaraci lidskych prav v roce 1948 v ¢l. 16. V ¢l. 25 se pak
konstatuje: ,Kazdy md prdvo na ... zZivotni troven, kterd by ...
zajistila jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékaFskou péci i ne-
zbytnd socidlni opatreni .

Tato politickd deklarace se stala zdkladem pro formulaci
dvou paktd OSN.

Politicky princip, deklarovany v ¢l. 16 vySe uvedené
deklarace, byl pravné regulovian Paktem o obcanskych
a politickych pravech (1966), ktery v ¢l. 23 ptiznava ,plno-
letym muzium a Zendm prdvo svobodné uzavfit stiatek a zaloZit
rodinu®. Tento Pakt v €l. 17, pozaduje, aby nikdo nebyl ,vy-
staven svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani titokiim na svou lest a povést”.
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Dale zarucuje, ze ,kazdy md prdvo na zdkonnou ochranu proti

takovym zdsahtim nebo utokim®. V €l. 23 pak deklaruje:

1. ,Rodina je ptirozenou a zdkladni jednotkou spole¢nosti a md
prdvo na ochranu spoleénosti a stdtu.

2. Uzndvd se prdvo muzi a Zen uzavrit v pFiméfeném véku stiatek
a zaloZit rodinu.

3. Manzelstvi nebude uzavieno bez svobodného a pIného souhla-
su snoubenct.

4. Stdty, smluvni strany Paktu, podniknou vhodné kroky k tomu,
aby zajistily stejnd prdva a povinnosti snoubencti pfi shatku,
v manzelstvi a p#i rozvodu. P¥i rozvodu se rozhodne o nutné
ochrané déti.,,

Pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(1966), pak v ¢l. 10, tato ob¢anska prava dopliiuje o prava
socialni:

,Stdty, smluvni strany Paktu, uzndvaji, ze:

1. Nejsirsi moznd ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta
rodiné, kterd je ptirozenou a zdkladni jednotkou spole¢nosti,
zvldsté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovidd za péci a vy-
chovu nezletilych déti. Stiatek musi byt uzavien na zdkladé
svobodného souhlasu snoubenci.

2. Zvldstni ochrana by méla byt poskytovina matkdm v pribéhu
priméreného obdobi pred a po narozeni ditéte. Béhem tohoto
obdobi by pracujicim matkdm méla byt poskytnuta placend
dovolend nebo dovolend s odpovidajicimi poZitky ze socidlniho
zabezpeceni.

3. Zvldstni opatreni by méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc véem
détem a mlddezi bez jakékoli diskriminace na zdkladé rodinného
ptvodu nebo jinych podminek. Déti a mlddez by mély byt ochra-
fiovdny pred hospoddrskym a socidlnim vykotistovdnim. Jejich
zaméstndvdni praci, kterd by skodila jejich mordlce nebo zdravi
nebo byla nebezpeénd jejich Zivotu, nebo by mohla brzdit jejich
normdlni vyvoj, by méla byt trestnd podle zdkona. Stdty by mély
také stanovit vékovou hranici, pod kterou by détskd ndmezdni
prdce méla byt zakdzdna a trestdna podle zdkona.”

. Umluva o pravech ditéte (1989) upravuje prava ditéte nad

ramec zakladnich lidskych prav. Cini tak proto, ze dité jako
ob¢an nezpusobily k pravnimu tkontm vyzaduje zvlastni
ochranu stitu. Vechna ustanoveni jsou dulezita, ale pro
potfeby tohoto ptispévku do diskuse bych chtél zvlasté
upozornit na:

Cl. 2, ve kterém se Lstdty, které jsou smluvni stranou umluvy,
ucini vSechna pottebnd opatteni k tomu, aby dité bylo chrdnéno pred
vSemi formami diskriminace nebo trestdni, které vyplyvaji z posta-
veni, ¢innosti, vyjddrenych ndzorii nebo presvédieni jeho rodict,
zdkonnych zdstupcii anebo ¢lentl rodiny*.

Cl. 7, podle kterého ,kazdé dité je registrovino ihned po narozent
a md od narozeni prdvo na jméno, prdvo na stdtni prislusnost,
a pokud to je mozné, prdvo zndt své rodice a prdvo na jejich péci®.
Cl. 8, podle kterého ,stdty, které jsou smluvni stranou tumluvy,
se zavazuji respektovat prdvo ditéte na zachovdni jeho totoznosti,
vetné stdtni pFislusnosti, jména a rodinnych svazkii v souladu se
souladu se zdkonem a s vyloucenim nezdkonnych zdsahii...".

Cl. 9, podle kterého ,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich
viili, ledaze p¥islusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti ...
Cl.12, podle kterého , stdty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzo-
ry, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve viech zdleZitostech,
které se jej dotykaji, pricemz se ndzoriim ditéte musi vénovat
pat¥iénd pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni..."

Podle ¢&l. 20, ,,dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného
prostredi nebo dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemiize byt
ponechdno v tomto prostiedi, md prdvo na zvldstni ochranu
a pomoc poskytovanou stdtem..." .

Vedle toho jsou stejné dilezitd prava ditéte na svobodu
projevu, my$leni, vyzndani, atd.

Cituji prava ditéte podrobné proto, Ze se v praxi setkdvam
stim, ze jelidé, ktetiv rodinné politice pracuji, je neznaji, coz
muze vést k aktivitdm, které mohou vést k neopravnénému
neprospéchu rodiny i ditéte.

5. Zvlastni pozornost sivyzaduje nedavno pfijata imluva o pravech

zdravotné poskozenych obcand (2007). Rad bych upozornil
pfedevs$im na ustanoveni ¢l. 7, ktery se tyka déti se zdravotnim
poskozeni. Uklddd stdtiim, aby jim zabezpecila stejnd prdva jako
zdravym détem, jednali v jejich nejlepsim zdjmu a aby zabezpetili
tamto détem prdvo vyjadiovat se k vécem, kterych se jich tykd.

Zel mnozi tato prava zdravotné znevyhodnénych déti
neznaji, a proto ani nerespektuji.

6. Rada Evropy uptestiuje ve své Evropskeé socidlni charté (1961)

v ¢l 16, ze rodiny maji pravo na:

Dité mezi rodinou a instituci



a) ochranu statu; stat je povinen je branit, zejména v omezo-
vani svobodné volby p¥i zalozeni rodiny,

b) podporu statu; stat jim ma podle potfeby poskytovat
rodinné davky, zejména divky novomanzelim v souvis-
losti se zalozenim rodiny, datiové ulevy, a ddle podporovat
bydleni pro rodiny a podporovat rodiny v jejich usili o vy-
chovu déti i jinymi vhodnymi prostfedky.

. Do ratifikace Libanonské smlouvy (2009) Evropska unie
neméla vlastni socidlni politiku. Od Maastrichtské smlouvy
(1992) to tesila zvladtnim protokolem o socidlni politice,
ktery byl k Maastrichtské smlouvé ptipojen, protoze Velka
Britanie byla proti v¢lenéni jeho obsahu ptimo do smlouvy.
Do preambule Amsterdamské smlouvy (1997) pak EU ptida-
la vétu, kterou se hlasi k Evropské socialni charté, a vyzvala
¢lenské staty, aby ji ratifikovaly.

Pro zemé Evropské unie je vdak zdsadni jen jeji primdarni
pravo, tedy Smlouva o zalozeni evropského hospodatského
spole¢enstvi (1957), tak jak byla modifikovana naslednymi
smlouvami, naposledy pravé ratifikovanou Lisabonskou
smlouvou (2009). Charta zdkladnich prav Evropské unie,
kterd byla v Nice (2000) ptivodné schvalena jen jako politicka
deklarace, seratifikaci Lisabonské smlouvy stala sou¢astipri-
marniho prava (kromé vyjimek pro Polsko a Velkou Britanii,
které si ptimo ve smlouvé vyminily v Lisabonské smlouvé
vyjimku). Vyjimka pozadovand prezidentem Klausem neni
soudasti Lisabonské smlouvy a mize platit jen, bude-li zata-
zenado p¥istupové smlouvy s Chorvatskem. Avsak Madarsko
a nékteré dalsi staty se jiz vyjadrily, ze bude-li tato vyjimka
vélenéna do pfistupové smlouvy s Chorvatskem, nebudou
ji ratifikovat. Tim je Klausem pozadovand vyjimka vazné
zpochybnéna a jeji pfijeti ohrozeno.

8. Charta zadkladnich prav EU podrobné upravuje pravo na ro-

dinu v Clanku 7, ktery pozaduje respektovani soukromého
arodinného zivota (..., obydli a dopravovanych zprdv), v Clanku
9 (Prdvo uzav¥it manzelstvi a prdvo zalozit rodinu ... v souladu
s vnitrostdtnimi zdkony), v Clanku 33, ktery zaru¢uje pravo
na rodinny a osobni zivot (Rodina musi byt chrdnéna prdvné,
hospoddrsky a socidlné. V zdjmu sladéni rodinného a pracovniho
Zivota md kazdy prdvo na ochranu pred propusténim z divodu
materstvi, na placenou matetskou dovolenou a na rodicovskou
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dovolenou...) a v Clanku 34, ktery zaru¢uje rodindm pravo
na socidlni zabezpeéeni a socidlni vypomoc (... prdvo na so-
cidlni ddvky a sluzby zajistujici ochranu v matefstvi, ... prdvo
na socidlni vypomoc a na pomoc p¥i bydleni, aby se viem, kdo jsou
bez dostatecnych prostredku, zajistila slusnd existence, ... a to
v souladu s postupy stanovenymi prdvem Spolecenstvi a zdkony
a praxi jednotlivych stdtu,).

Vedle toho stoji Clanek 24, ktery zarucuje prava ditéte
(... na ochranu a péci v mire nezbytné pro jejich télesné i dusevni
zdravi. Mohou svobodné vyjadiovat své ndzory. Ve vécech, které
se tykaji déti, se podle véku a zralosti déti musi k témto ndzortim
prihlizet. ... P¥i kazdém jedndni ... se musi prihlizet predevsim
k nejvlastnéjsim zdjmum ditéte. ... dité md prdvo udrzovat pra-
videlné a p¥imé styky s obéma rodici, pokud to neodporuje jeho
zdjmum).

Pokud se prava rodi¢t dostanou do rozporu s pravem
ditéte, plati pravo ditéte.

Tato prava stiat musi svym oblantm zabezpecit. Plnéni
nad jejich ramec je uz jeho dobra vile, véci narodnich tradic
a politické vule.

Nékteré ivahy nad ustanovenimi mezinarodniho prava
1. Povaha prava na rodinu

Podle mezinarodnich smluv je pravo na rodinu obéan-
skym i socidlnim pravem. Je nezadatelné, neproml¢itelné
a neodnimatelné, ledaze by se jeho vykon dostal do stretu
s nezadatelnym pravem jiného subjektu (napt. prava ditéte).
Patti tedy do soukromopravni sféry. V jednotlivych statech
jej upravuji bud obecné obcéanské nebo zvlastni rodinné
pravo.

Pravo na rodinu zahrnuyje:

svobodnou volbu partnera, se kterym ¢lovék chce zalozit
rodinu (mit déti),

moznost vychovavat vlastni (osvojené) déti podle své vile.

Stat i spole¢nost (obc¢anska) povazuji rodiny za ptiroze-
nou zdkladni jednotkou spole¢nosti. Proto ma rodina vaéi
stitu pravo na ochranu a na podporu k zajisténi plného
svého rozvoje. Ochrana stitem zahrnuje zejména povinnost
branit pravo ob¢anii na svobodné volby pf#i zaloZeni rodiny.
Podporou stitu se rozumi jeho povinnost podle potieby
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rodindm poskytovat rodinné davky, zejména davky novo-
manzelm v souvislosti se zaloZenim rodiny, datiova tlevy,
a dale podporovat bydleni pro rodiny a podporovat rodiny
v jejich usili o vychovu déti i jinymi vhodnymi prosttedky
(davkami a sluzbami).

Je-li statni rodinna politika podpory rodiny zabezpeéena
plosnou solidaritou (danémi), pak musi byt cilend (podpora
principu stejnych $anci), pfiméfend, udrzitelnd a amérna
moznostem téch, kdo na solidaritu plati svymi danémi.
Nerespektovdni téchto pravidel sice mize fesit soucasny
problém, ale sou¢asné zaklada novy, budouci problém.

Proto mezinarodni dokumenty realizaci rodinného prava
svétuji ndrodni legislativé, ktera mize nejlépe vyjadrit tyto

ohledy.

Povinnd statni rodinné politika je koncipovana pro t¥i
zakladni situace rodin:
1. potteba ochrany a podpory funkéni rodiny,
2. sanace dysfunké¢ni rodiny,
3. ochrana déti pti rozpadu nebo zaniku rodiny.

Stiety zajmi a prdvo statu vefejné intervenovat

Jak bylo jiz zminéno, pravo ob¢ana na rodinu mize byt
omezeno jen v pfipadé stfetu s oblanskym pravem jiného
ob¢ana, nebot v demokratické spole¢nosti plati zdsada, ze
prava jednoho obéana konéi tam, kde zacinaji platit prava
jiného obcana. To plati zejména p¥i stfetu prava rodi¢t
na vychovu ditéte s pravem ditéte na respektovani jeho
nejlepéiho z4jmu.

Zahrnuje-li pravo na rodinu svobodu pfi vychové vlast-
nich déti, coz je upraveno soukromym pravem, pak se klade
legitimni otazka, kdy a jak musi ¢i muze stat intervenovat
nastroji vefejného prava do této sféry soukromého prava.

Odpovéd Ize najit v ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého plati zasada, ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovéd-
nost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo zdkonni za-
stupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Zékladnim smyslem jejich péée musi pfitom byt zajem ditéte.
Pokud tuto odpovédnost porusi, stait miZe intervenovat.

Plati tedy obecny princip, Ze vefejnd sféra muze interveno-
vat do soukromého prava na rodinu jen, dovoli-li ji to zdkon,
a to jen zpusoby, které ziakon predvid4. JestliZe si rozebere-
me viechny mozné situace, tak dojdeme k obecnému zévéru,
Ze stat muze intervenovat do soukromého rodinného prava
jen ve dvou hlavnich p#ipadech:

+ na ochranu a podporu plného rozvoje rodin a déti v nich,
projevi-li o to rodina zajem, tedy jen se souhlasem rodicu;

+ mocenskou intervenci na ochranu ob¢anskych prav, dojde-li
ke stfetim vice osobnich prav, zejména mezi pravem na ro-
dinu a zékladnim z4jmem ditéte.

- Pti dysfunkcich v rodiné - napt. zavislost rodi¢d na alko-
holu, drogach ¢i gemblerstvi, nebo nasili v roding, atp.,
- Ptiohrozeni, zanedbani, opusténi nebo osifeni ditéte.

Tyto intervence se souhrnné oznacuji jako vetejnopravni
rodinna politika. Jsou upraveny pravem, jako nap¥. u nds za-
konem o socidlnépravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Spole¢nost (nestatni organizace) miize intervenovat:
+ na zdkladé smlouvy;
+ vramci zichrannych akci v krizovych situacich a jen pokud
neintervenuje stat.

V dalsim vykladu se soustfedim jen na zakladni formy statni
rodinné politiky, a to na:
1. Podporu a pomoc pti zalozeni rodiny a po dobu, kdy odpo-
vida za pédi a vychovu nezletilych déti (funkéni rodiny).
2. Intervenci, pfestane-li rodina plnit své funkce (dysfunk¢-
ni rodiny).
3. Intervenci na ochranu déti p#i zaniku rodiny.

3. Vefejnopravni podpora a pomoc funkéni rodiné

Podle ¢l. 17 Evropské socidlni charty (1961) se stat zava-
zuje p¥ijmout véechna vhodn4d a pottebnd opatfeni na ochra-
nu a podporu rodiny, véetné ztizovani nebo provozovani
vhodnych instituci nebo sluzeb. Charta zejména zavazuje
stat, aby podle potfeby rodindm poskytoval rodinné davky,
zejména davky novomanzelim v souvislosti se zalozenim
rodiny, dafiova ulevy, a dale podporoval bydleni pro rodiny
a podporoval rodiny v jejich usili o vychovu déti i jinymi
vhodnymi prosttedky.
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O 5 let pozdéji Pakt o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech (1966) v ¢l. 10 pozaduje, aby matkam byla
poskytnuta zvlastni ochrana v prabéhu pfiméreného obdobi
pted a po narozeni ditéte, zvlasté pak by jim méla byt po-
skytnuta placena dovolena nebo dovolena s odpovidajicimi
pozitky ze socidlniho zabezpeceni. Charta zdkladnich prav
EU (2009) pak pozaduje i v ¢l. 33 ochranu pfed propusténim
z divodt matefstvi.

Povinnosti statu na ochranu a podporu funkénich rodin tedy

jsou:

podporovat zalozeni rodiny (novomanzelské davky a pujcky, atd.),
podporovat matky v dobé matetstvi, zejména davkami
v matefstvi, pti oSetfovani ditéte a rodi¢ovsky prispévek,
porodné,

poskytovat ekonomickou podporu pti vychové ditéte (rodin-
né pridavky, atd.),

chranit zajmy déti, zejména vytviret rovné $ance a nediskri-
minovat skupiny déti,

poskytnout pfiméfené zdravotni, vzdélivaci a socidlni
sluzby.

Tim se nevylerpava role vefejnych instituci ve statni
rodinné politice. Dale se pozaduje, aby stat poskytovaly
ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota
i takovymi prostredky, jako jsou datiova opatfeni, posky-
tovanim bydleni pro rodiny a jinymi vhodnymi prostredky
(napt. pohfebné, protoze naklady na pohteb jsou velkou
finan¢ni zatézi pro rodiny).

4.Vefejna intervence, pfestane-lirodina plnit své funkce

(dysfunkéni rodiny)

Jak bylo jiz uvedeno, podle umluvy o pravech ditéte
(1989) ma dité pravo na styk se svymi biologickymi rodiéi.
Proto se dnes v Evropé pti ohrozeni nejlepsiho zajmu dité-
te klade na prvni misto pokus o sanaci dysfunkéni rodiny.
Umluva uklada statéim, aby zajistily, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vuli, ledaze by byl
jeho dalsi vyvoj ohroZen, a to i jen na zdkladé soudniho
rozhodnuti. V tmluvé se pozaduje pro konkrétni p¥ipad,
jako napft. jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte ro-
di¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené, rozhodnuti soudu o misté
pobytu ditéte.
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Stat v takovych pfipadech, i kdyz chrani zajem ditéte, musi
respektovat jeho pravo na biologické rodice; proto se nejprve
jeho organy pokouseji o sanaci jeho biologické rodiny a teprve,
kdyz tento pokus o sanaci selze, pfistupuji k odebrani ditéte
podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Vefejnopravni intervence musi po dobu pokusu o sanaci
dysfunkéni rodiny chranit zdkladni zijem ditéte. Proto
vefejné orgadny musi mit moznost, je-li to nutné, doc¢asné
odebrat dité sanované rodiné. Takova opatfeni viak budou
potfebovat profesiondlni ndhradni rodinnou péci, kterd
bude podporovat styk ditéte se sanovanou rodinou tak, aby
se do ni mohlo pfipadné vratit.

5. Statni rodinna politika je koneckoncu o détech

R4d bych poukdazal na zdsadu 6 v Deklaraci o pravech
ditéte (1959), ze dité pottebuje lasku a porozuméni k plnému
a harmonickému vyvoji své osobnosti. M4 vyrustat v péci
svych rodi¢a, ktetijsou za néj odpovédni, a v ovzdusi ptizné,
moralniho i materidlniho zabezpecleni; dité v utlém véku
muze byt odlou¢eno od své matky pouze za vyjimeénych
okolnosti. V této souvislosti 1ze vyslovit ur¢ité pochybnosti
o pozadavku EU na umistovani déti v jeslich, jako néstroje
pro sladéni profesniho a rodinného zivota a rovného p¥istu-
pu k zaméstnanosti Zen. Mam o tom vazné pochybnosti. To
vsak neni tématem této konference a na tuto diskusi neni
zde ani ¢as.

Statni rodinnd politika mé viem détem funkénich i dys-
funkénich rodin poskytnout rovné $ance v ptipravé na zivot
tim, Ze jim poskytne ekonomické podminky pro pfimérené
dustojny zivot a dostupnost zdravotnich a vzdéldvacich
sluzeb.

S tim souvisi pravo déti z nizkopfijmovych rodin
na podporu, ktera by méla byt pfimétend pottebé zacho-
vat priméfené dustojny zivot a zajistit zdravy a intelektu-
alni rozvoj. Zde ma tento stit nékterd manka ve vztahu
k détem ur¢itého segmentu populace, kterd jen davkami
nespravi.

Umluva o pravech osob s postizenim (2007) v ¢l. 7 po-
zaduje, aby déti s postizenim mély moznost plné vyuzivat
v$echna prava a zdkladni svobody, jako maji zdravé déti.

25



6. Intervence na ochranu déti podle imluvy o pravech ditéte

Zcela jina je situace déti z rozvedenych rodin a sirotkd.
Podle ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte zadné dité ,nesmi
byt vystaveno svévolnému zasahovdni do svého soukromého
Zivota, do soukromi rodiny a domova nebo korespondence ani
nezdkonnym utokiim na svou Cest a povést”. Podle ¢l. 18 téze
umluvy ,oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte. Zdkladnim smyslem jejich péce musi ptitom byt
zdjem ditéte”. Podle ¢l. 12 ,,déti, které jsou schopny formulovat
své vlastni ndzory, maji prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat
ve vSech zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim
ditéte musi vénovat patticnd pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni®. To se tyka napt. volby rodice, s kterym dité chce
po rozvodu Zit.

Statni intervence musi plné respektovat viechna prava
odlou¢eného ditéte, coz se v praxi ¢asto nedodrzuje.

7. Deinstitucionalizace
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V sou¢asné Evropé probihd dvoji proces deinstitucionali-
zace. Prvni proces bych nazval deinstitucionalizaci rodiny.
Jestlize rodinu vnimame jako formalizovany svazek rodi¢ii
a déti, a jinak jej za sou¢asného pravniho stavu ani vnimat
nemuzeme, pak skute¢nost, ze rapidné ptibyva déti naroze-
nych mimo formalizovanou rodinu, je pro jejich dalsi Zivot
pfevazné neptiznivé. Formalizace rodinnych vazeb dava
détem vétsijistotu a lépe chrani jejich nejlepsi zajmy . Chrani
je lépe pti rozvodu nez p¥i neformdlnim rozchodu docasné
spoluzijicich partner. Je s podivem, Ze moji pfedfe¢nici
nezahrnuli tuto skute¢nost mezi faktory ohroZzujici zdravy
a dustojny vyvoj déti.

Druhy proces bych oznacil jako deinstitucionalizaci
systémovou. Jde o nabidnuti virtudlni nahradni rodinné
péle misto péce Ustavni, kterd byla dominantni v 18., 19.
a ¢aste¢né i ve 20. stoleti. Argumentuje se pfitom zasadou
¢. 6 v Deklaraci o pravech ditéte (1959), ze dité potiebuje
k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a po-
rozuméni. M4 vyrustat v péci a v ovzdusi pfizné, mordlniho
i materidlniho zabezpeceni. To mu mohou lépe zajistit vir-
tudlni rodice, tedy péstounska péce. Usiluje se tedy o to, aby
déti byly svéroviany péstountm a opatrovnikam, spie nez
Ustavim.

Stat ma povinnost dolasné se postarat o ohrozené dité
v dobé, kdy probihéa pokus a sanaci jeho dysfunkéni rodiny
a pokud mozno vratit dité biologickym rodi¢tm, bude-li
sanace uspésnd. Nejvhodnéjdi k tomu je profesiondlni
péstounska péce, kterd mize nabidnout ndhradni rodinnou
péci, kterd simuluje rodinou pé¢i (virtudlni rodina).

To v8ak neznamend, Ze Ustavy nepotfebujeme. Nesmime
se dopustit stejné chyby, jako pted ¢asem Italové. V populaci
vzdy bude segment neumistitelnych nebo nezvladnutelnych
déti. A v tom jsou ustavy nezastupitelné. Aviak ustavy by
mély byt vice cilené pravé na segment téchto déti a na jejich
specifické potteby.

V této souvislosti bych rdd upozornil na problémy s adop-
ci, zejména do zahrani¢i. Podle Umluvy o pravech ditéte ma
kazdé dité od narozeni pravo najméno, na statni ptislusnost,
a pokud to je mozné, pravo znat své rodiée a pravo na jejich
péci (€. 7). Staty se zavazaly respektovat pravo ditéte na za-
chovani jeho totoznosti a na to, znit jména rodi¢ a rodinné
svazky (¢l. 8) . To vie adopce popira. Dité ztraci svou identitu
a je mu vnucena identita nova. To je vie v pofddku, pokud
nemd moznost navratu k biologickym rodi¢im, zejména po-
kud biologické rodi¢e nemé a nemuze je poznat. Aviak podle
mého soudu je ve viech ostatnich ptipadech poruénictvi vice
funkéni a citlivéjsi ve vztahu pravam ditéte. Uvédomuiji si,
Ze se tato moje myslenka setka s velkym odporem propa-
gatort adopce. Potfebovalo by to jisté vice ¢asu, abychom
mohli prodiskutovat viechny aspekty problému, coz tato
konference nedovoluyje.

Nicméné bych v této souvislosti chtél upozornit na usta-
noven ¢l. 21 Umluvy o pravech ditéte:
,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy a které uzndvaji

a (nebo) povoluji systém osvojent, zabezpeci, aby se v prvni fadé bral
do uvahy zdjem ditéte, a

a) zabezpeti, aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompe-
tentnimi orgdny, které v souladu s prislusnym zdkonem a ve sta-
noveném Fizeni na zdkladé viech odpovidajicich a spolehlivych
informaciurci, ze osvojenije pFipustné z hlediska postaveni ditéte
ve vztahu k rodi¢im, pribuznym a zdkonnym zdstupciim a Ze,
vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly védomy souhlas k osvojeni
po takovém projedndni, které se miize ukdzat nutnym;
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b) uzndvaji, Ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za ndhradni
zpuisob péce o dité, pokud dité nemuize byt preddno do vychovy
v zatizeni péle o déti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemiize
byt pecovdno jinym vhodnym zptisobem v zemi jeho ptivodu;

¢) zabezpeci, aby dité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zd-
ruk a prdv, kterd by platila v pFipadé osvojeni ve vlastni zemi;

d) ¢ini vSechna opatreni potfebnd k zajisténi toho aby osvojeni
v cizi zemi nevedlo k neoprdvnénému finanénimu zisku zucast-
nénych osob;

e) podporuji v nutnych pripadech cile tohoto ¢lanku uzavirdnim
dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod nebo smluv a v je-
jich rdmci usiluji o to, aby umisténi ditéte do péce v jiné zemi
bylo uskutecriovino k tomu p¥islusnymi urady nebo orgdny.”
Pokud jde o adopci do zahrani¢i, upozornil bych na soubor

Haagskych konvenci.

Zavérecné, velmi stru¢né zamysleni nad soucasnymi
verejnopravnimi socidlnimi soustavami na pomoc
rodiné

Pfedné se domnivam, ze viechny rodinné penézité davky
by se mély cilit na skute¢né nizkoptijmové rodiny. Plosné
poskytovani davek bohatym nepomdaha a chudé ptipravuje
o vyssi davky. Zde pfece nejde o pterozdélovani mezi ,détné”
a ,bezdétné”, ale o pferozdélovani mezi vysokop#ijmovymi
a nizkop#ijmovymi rodinami.

Za druhé se domnivam, ze ptidavky na déti pro studenty
(déti 18-26 let) by se mély poskytovat studentim p¥imo jako
jejich davky, nikoliv rodindm. Zvazoval bych, zda je nepte-
tvofit na socidlni stipendia, ktera by byla podminéna nejen
socidlnimi, ale i prospéchovymi kritérii. Neposkytovaly by
se studenttm, kteti propadaji.

Za tteti se domnivam, Ze stit neni dostate¢né ptipraven
na své ¢innosti spojené se sanaci dysfunkénich rodin. Chybi
profesionalni péstounské rodiny s do¢asnou péci po dobu
sanace dysfunkéni rodiny. Nap#. mé-li péstounska rodina
simulovat biologickou rodinu, musi mit oba ,rodi¢e®.

Za ¢tvrté, prispévek na péci podle zdkona o socidlnich
sluzbach je nesystémovy, protoze smésuje dvé velmi rizné
socialni udalosti, a to:
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a) pomoc pecujici rodiné

b) pravo volby socidlni sluzby. Podle mého soudu je nutné
rozlisit:

pomoc rodiné, kterd se chce starat o invalidni dité nebo

rodi¢e, a té poskytnout davku podobnou rodi¢ovskému

ptispévku z prosttedki stitni socidlni pomoci,

pravo volby poskytovatele socidlni sluzby, které se ve vétsiné

zemi fedi poukdzkou, kuponem nebo ufednim rozhodnutim

opravunasocidlnisluzbu, a penize se vyplatizvolené socidlni

sluzbé. Penize do rukou opravnéného, jsou v tomto ptipadé,

vétsinou rodinami vnimény jako ptispévek do rodinného

rozpoétu a nikoliv jako zdloha na nakup pottebné socialni

sluzby.

Kone¢né za paté se domnivam, Ze neustalymi populistic-
kymi zasahy do rodinné politiky bez smysluplného a systé-
mového propojenijednotlivych socidlnépolitickych nastroja,
vznikl soubor davek a sluzeb, které pottebnym rodindm ne-
pomahaji a pro ostatni je ptili§ drahy. Solidarita v Evropé se
zrodila s k¥estanstvim jako pomoc chudym. Statni rodinna
politika by méla byt transferem mezi bohatymi a chudymi
rodinami, ktery umozni détem z chudych rodin ve zdravi
,dosdhnout na pfiméfené vzdélini. Neni proto divoda
napf. pro to, rodicovsky ptispévek davat viem, kdyz byl
pavodné zamyslen jako solidaritni transfer s nepracujicim
rodi¢em, pecujicim o dité do 3 let. Neni divoda davat viem
rodindm pausalni tlevu na danich, ale umoznit rodindm
odedist z dafiového zdkladu néklady na pfiméfené vzdélani.
Solidarita vzdy byla ,pomoc chudym, aby se tlumily neza-
douci sociadlni rozdily. Nevidim proto davody, pro¢ rodiny
s détmi, které plati dané (a povinné pojistné u nas neni nic
jiného néz dan), musi byt solidarni s pracyjicimi dachodci
a platit jim na duchody; pro¢ se nevratime k demokratické
zdsadé ,mzda nebo dichod“ (viz narodni pojisténi, 1948).
Pracujicim dachodciim se platili ¢dste¢né starobni dichody\,
pokud jejich ptijem poklesl.

Vim, Ze myslenky, které jsem vyslovil, jsou jen nahozené,
nikoliv ¥4dné argumentované, ale vice od 20. minutového

ptispévku nelze ani ocekavat. Je to jen vstup do diskuse.

Dékuji za pozornost.
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K trendim v pojeti détstvi na pocatku 21. stol.
Nova ohrozeni a prilezitost

Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.
Fakulta filozoficka, Univerzita Pardubice

V prabéhu minulych desetileti jsme stale silnéji slyseli o nut-
nosti ,, prokazovat respekt k détem" a ja chci obratit pozornost
k nékterym ze zpisobd, jimiz je dnes nasim détem tento re-
spekt odpirdn, dile k nékterym ze zpisobd, jimiz je diky novym
technologiim a kulturnim zméndm nic¢ena zku$enost pravého
détstvi, a rovnéz k nékterym ze zpusobu, jimiz je podle mého
nazoru politickymi pliny a bezstarostnosti nepremyslejicich
dospélych i pfimou exploataci z jejich strany ohrozovéina celd
idea détstvi, a tim vlastné i pravého lidstvi. Nékteré z myslenek
vam uz jisté budou zndmé, ale doufadm, ze nékteré z nich budou
nové. Ur¢ité se viak dotykaji problém, které musi byt nakonec
tedeny v celé Evropé a vlastné v celém civilizovaném svété.

Diskutovat o problematice vzdélani v ménici se Evropé je
samo o sobé vyzvou, jelikoZ tyto problémy mohou byt defino-
vany mnoha riznymi zpasoby. V Zadné zemi - v zddné spolkové
zemi v Némecku, v Zzddném $vycarském kantonu, v zadné jazy-
kové oblasti Belgie, v zddné ze ¢tyt zemi, které tvori Spojené
kralovstvi (Velké Britanie), v Zddném mésté a na zadné vesnici
v Cechéch nebo ve Finsku - nejsou tyto problémy tplné stejné.
Jejich povaha nevyhnutelné zavisi na mistnich tradicich, eko-
nomickych faktorech, neddvné minulosti, politicich na ndrodni
i lokalni irovni, na nadboZenstvi, trendech ve vzdélani i na na-
zorech a schopnostech uditela.

Bylo by naivni pfedstirat, ze kazdodenni zku$enost déti
z Kosova nebo ze Severniho Irska, kde se stale jesté projevuji
dasledky desetileti trvajici nedavéry a nasili mezi mistnimi
komunitami, mize byt stejnad jako zkugenost déti z Islandu,
Norska nebo z francouzské Riviéry ¢i z dalsich relativné klid-
nych oblasti Evropy. Dokonce i v Severnim Irsku bude jisté
zkusenost déti zijicich v nejbohatsich étvrtich Belfastu velmi
odlisnd od zivota v hornatych hrani¢nich vesnicich, lezicich
padesat mil na jih od Belfastu. Zima v Alpach muze byt nékdy
stejné studena jako zima v Laponsku a déti z obou mist mohou
stravit vétdinu zimy na lyzich, avdak zku$enost a potteby

28

rakouského ditéte z Tyrolska bude v mnoha ohledech velice od-
lidnd od zkuenostia potfeblaponského ditéte zijiciho uprostred
kultury sobiho stdda, a tomu budou muset byt v obou mistech
podtizena i vzdélavaci opatfeni. Zdkladni rysy ditéte a détstvi
mohou byt v obou mistech totozné, aviak institucionalni
prostfedky se musi v mnoha ohledech ligit. Televize, Internet
a restaurace MacDonald’s jsou dnes k dispozici jak v Laponsku,
tak v Innsbrucku, a déti z obou oblasti budou zit v jedné Evropé
a ve svété, ktery se ¢im dal vic standardizuje. Obé jsou ob¢any
téze Evropské unie. Ale jejich prostfedi, zejména jejich kulturni
a politické prosttedi, se bude stdle jesté znac¢né lisit a tomuto
faktu se bude muset ptiklddat vzdycky velky vyznam. To je je-
den z dvodd, pro¢ se nap#. Rimska smlouva nikdy nezaobirala
problémy vzdélavani déti.

Diky témto odlidnostem je tento kontinent opravdu zajima-
vym a raznorodym mistem pro Zivot, aviak na druhou stranu
mohou tyto odli$nosti znamenat jisté obtiZze, a doufdm, ze
utednici Evropské unie v Bruselu si tento bolestivy problém
uvédomuji kazdy den své pracovni kariéry. Popsat soulasny
obecny stav détstvi malého Evropana a zpisob, jakym by mél
uditel ptistupovat k problémtim, které ho obklopuji, je stejné tak
tézké pro mé, jako pro kohokoli jiného. Potkéte-li nékoho, kdo
vam bude vykladat, Ze se takova véc da lehce provést, méjte se
pfed nim na pozoru a jeho nizory ptijimejte s rozvahou, stejné
jako budete doufam s rozvahou pfijimat i ty moje.

Jaka jsou tedy hlavni nebezpeli pro détstvi a pro déti
v dnesni Evropé? Pro mnoho lidi tvofi nejvétsi problém poci-
tae a samoziejmé na prvnim misté je zde strach, Ze zejména
pocitatové hry, podobné jako televize, zaberou ditéti veskery
jeho volny ¢as, ktery tak stravi neplodnym a marnotratnym
zpusobem. Déti jimi budou tak zaneprazdnény, ze uz si nebu-
dou hréit venku na zdravém ¢erstvém vzduchu zptasobem, ktery
rozviji jejich fyzickou zdatnost i schopnost navazovat kontakty
s jinymi détmi. Jini pozorovatelé nam vsak fikaji, Ze toto je
jedind negativni stranka pocita¢a. Pocitate doma i ve skole
roz$ituji détem horizont a snimaji z nich bfemeno aritmetické
matematiky a ¢isté rutinnich ukold, ¢imZ se uSetti ¢as pro

Akdyz k ndm dorazil Internet, méli tito optimisté jesté vétsi
radost. Byli si jisti tim, Ze Internet poskytne détem jesté vice
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ptilezitosti, jak rozsitit své védomosti za hranici, kterou jim po-
skytovala knihovna, a umozni jim p#imo komunikovat s détmi
pochiézejicimi z jiného prosttedi. Pro pesimisty vSak Internet
znamenal je$té véts$i miru pesimismu. Obsesivni surfovani
po siti pojimali jako néco, co by se mohlo velice rychle rozsitit.
Mohlo by se stat né¢im jako zdvislosti na drogach a - podobné
jako drogova zvislost - by odvadélo déti stale vice od reality,
a to jesté nemluvime o tom, Zze by surfovani po siti mohlo
zahrnovat i pornografii. Pesimisté stale ¢astéji cituji varovani
psychologii, ze pouzivani poéita¢ll nemusi znamenat pouze
urychleni tradi¢nich détskych ¢innosti a poskytovat $irsi zdroj
védomosti, ale mohlo by i zménit fungovani détského mozku.

Ve Finsku, které jsem navstivil naposledy v minulém roce
a které je rodnou zemi spole¢nosti Nokia, v zemi, kde se nejvice
ne svété pouzivaji mobilni telefony a kde je Internet jednim
z nejdostupnéjsich ve svété, ovliviiuje pouzivani nejmoder-
néjsi techniky ztetelné zptsob, jakym mladi Finové pouzivaji
svlj rodny jazyk. Stdle vice pouzivaji kondenzované formy
slov ze zprav, které se objevuji na jejich pagerech a mobilnich
telefonech, a ucitelé sijiz povsimli toho, jak se obdobné uzivani
jazyka zacalo promitat do jejich pisemnych praci ve $kolich
i na univerzitich. Na tom nemusi byt nic obzvlast nebezpec-
ného, ale nékteti psychologové nadm nyni fikaji, Ze uZivani
stale sofistikovanéjsich pristroji s umélou inteligenci muze
ovliviiovat jejich uZivatele nepfedvidatelnym a nebezpednym
zpUsobem, a to tim, Ze jim nediktuje jen slovni vzorce, ale
ijednodussi funkce jejich vlastniho mozku, ktery je tim padem
nedokonale procvi¢ovan. A toto ndm sdéluji v dobé, kdy ndm
jinivédci tvrdi, ze pro nade zdravi je zapottebi vyvijet neustalou
a dukladnou mentélni aktivitu, a Ze ti, kte#i pravidelné ukladaji
svym mozkam narolné a p¥isné tkoly, jako je lusténi ktizovek
a podobnda mentalni cvi¢eni, maji mensi pravdépodobnost one-
mocnéni Alzheimerovou chorobou ¢i jinymi formami demence.
Odsuzujeme snad své déti tim, Ze je podporujeme v pouzivani
pocita¢d, k obdvanym a nezndmym mentilnim néasledkam
ve vzdalené budoucnosti, k hladovéni v jejich citovém zivoté
a k odpirani mnoha okamzitych radosti détstvi, tf¥eba jen tim,
ze ptili§ dlouhé vysedavani u poéitae znamend, ze travi éas
prevazné doma a nerozvijeji svou fyzickou stranku?

Existuji samoztejmé daleko dilezitéjsi okamzitd ohrozeni
déti nez ta, kterd predstavuje pocita¢. Napiiklad drogy.
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Vnékterych ¢dstech Evropy ohrozuje ,¢ichdni® ¢i daleko vaznéj-
31 drogové zavislosti stile mladsi vékové skupiny déti. Podobné
je tomu s koutenim a s alkoholem. Nékte#i vidi v téchto faktech
jen dalsi ptiklad toho, jak se hodnoty nasi evropské civilizace
hrouti a jak revoluce dospélych i studentti v $edesatych letech
ovlivnily dalsi generace a vedly stile mladsi déti k tomu, aby
ptijimaly mélo hodnotny Zivotni styl dospélych. Stejnd moralni
zkdza, jak tvrdi tito lidé, vedla i k ristu zlo¢innosti mliddeze
aknahlému a extrémné rychlému rozsiteni oné hrozivé americ-
ké nakazy, které se ¥ika graffiti, a kterd dnes pokryva nejenom
nase velkomésta, ale i vesnice bezmyslenkovitymi skrabanice-
mi, které uz ani nemaji barevnou uméleckou népaditost graffiti
ze sedmdesatych a osmdesatych let, ale jsou jen pouhymi sério-
vymi a o8klivymi napisy, na které viude nardzime a které hyzdi
inase nejstarsi a nejhez¢i budovy. Pred t¥icetilety Evropa tento
fenomén téméf neznala. Fakt, ze ted je graffiti viude, musi
byt dikazem nééeho $patného, co se pfihodilo ptinejmensim
nékterym z nasich déti, a je to jisté zpisobeno chybami ve vy-
chové, jak ndm nékteti z nich tvrdi.

Ale pro daleko vétsi polet nasich déti je daleko vaznéjsim
problémem kolaps rodiny jako normalni bézné instituce,
v jejimz prostfedi jsou vychovavany. Tento kolaps ma mnoho
pti¢in, z nichz nizk4 popularita manzelstvi a snadnost a Cet-
nost rozvodi hraji jisté svoji roli, aviak jedna z pti¢in — stale se
zvy$ujici po€et déti narozenych nedospélym matkam — ukazuje,
Ze ptinejmensim jedna ¢ast Evropant musela obétovat velkou
¢ast svého vlastniho détstvi, a to ¢asto s pramalou jistotou, ze
jejich dité na tom bude lépe. Na druhou stranu si uvédomuji, ze
existuje mnoho lidi - ur¢ité mnoho je jich i u nas - ktefi tento
kolaps rodiny vidi spise jako pozehnani. Podle nich osvobo-
zuje déti od dominance jejich rodi¢a, ktefi mohou byt totdlné
nevéimavi k potfebdm a ndzorim ditéte a kteti ho mohou, jak
odhaduji podle uvetejnénych statistik, mentalnéifyzicky tyrat.
Rozvod nevidijako ohrozZeni, ale jako zpusob, jak dité osvobodit
od bolestivé agénie vé¢nych manzelskych hadek.

Avgak bézna rodina se nesklddala jen ze dvou rodi¢i a jejich
déti. Sklddala se také z prarodic¢u, strycu, tet a sestfenic a brat-
rancu, a kdyz rodi¢e umfteli nebo se nemohli o dité starat, naslo
se obvykle ihned mnozstvi dalgich starostlivych a milujicich
osob, které se o dité chtély postarat. Vétsinalidi mého a starsiho
véku ma jisté stastné vzpominky na uéeni a radostné formujici
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zku$enosti z prosttedi $iroké rodiny. Nyni byva rodina nej¢as-
téji malou skupinou lidi, naméstnanou vjednom domé, a pokud
se néco pokazi, nemaji obvykle na koho se obratit. Svérit déti
do rukou utadi a socidlnich pracovnika se kdysi stavalo jen
ve vyjimeénych ptipadech, jako v Dickensové Oliveru Twistovi.
Obvykle se nael néjaky ptribuzny, ktery se o dité postaral.
Bohuzel dnes tomu tak jiz nebyva, a dokonce ani tam, kde $irsi
rodina zustala nedotéena, to neni ditéti p#ili§ platné, protoze
se stdle vice rodin stéhuje do vzdalenych mést, nebo dokonce
do cizich zemi, a tento problém pravdépodobné jesté v budouc-
nosti naroste se vzrustajici mobilitou prace v Evropské unii,
kter4 stale vice rodin nuti stéhovat se za praci.

Tento kolaps rodiny a ztuzeni zku$enosti pro dité je v mnoha
mistech také doprovizen kolapsem zivota mistni komunity.
Vesnice nebo i méstska ¢ast poskytovaly ditéti dalsi rozsitenou
rodinu, v niz mohlo najit vzrusujici zazitky i podporu. Dnes,
zejména ve méstech, musi mit déti po cesté ze skoly domt do-
provod, a pak musi sedét doma, aby se vyhnuly nebezpe¢i husté
dopravy a kriminality. Vlastné musi byt doprovazeny vsude
a takové restrikce musi nutné omezovat i radosti, vzrudujici
chvilky a stimuly détstvi.

Pokud je viak tohle viechno katastrofa, co se s tim da délat?
Utitelé pochopitelné trvaji na tom, Ze zlo¢innost a drogy stézi
predstavuji problémy, které mohou vytesit oni sami. Domnivaji
se, ze to je zalezitost rodi¢t nebo knézi, policie nebo politika.
Na druhé strané mnoho, mozna vétsina, rodi¢a, knézi, policis-
td a politika se skute¢né domniva, Ze tyto zalezitosti musi fesit
gkola. Dokonce i kolaps rodiny, jak se mnoho lidi domniva, by
mohl byt ptinejmensim zpomalen pomoci efektivnéjsi sexuadlni
vychovy a navratem k opatrnému, mordlnimu uceni. Nékteri
z nich jsou dokonce pfipraveni tvrdit, ze ucitelé maji zvlastni
odpovédnost dét si svij osobni zivot do potadku a slouzit jako
dobry moralni ptiklad. To je ale nefér. Chyby naseho kontinen-
tu jsou chybami nds vsech, jsou nasi spole¢nou odpovédnosti
a nemohou byt viechny vyléceny ve skolni t¥idé.

V z4dném ptipadé se nedomnivam, Ze za dnednich okolnosti
mohou byt §kolni vzdélavaci programy odtrzeny od $irsich so-
cidlnich, a politickych problému. Kazdodenni pldnovani hodin,
gkolni procedury a dokonce i aplikace osobni vzdélavaci poli-
tiky jednotlivych uliteld a jejich vztahu k jednotlivym détem
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se ve vétdiné evropskych zemi neda oddélit od vnéjsich vliva.
Bez ohledu na to, zda jste zdkem Montessori nebo Steinera ¢i
A.S. Neilla, ¢i zda se fidite Jenskym pldnem nebo Freinetovymi
schématy, bude jednim z vasgich nejvétsich pedagogickych tko-
la vyrovnat se nejenom s pottebami déti, ale i s vnéjsimi vlivy,
které podle vis détem $kodi nebo nabourévaji to, co je podle vas
vas$im zakladnim tkolem.

Dnes naptiklad musite ¢elit takovym problémim, jako
je komercializace détského svéta, oném pomérné silnym
obavam, které pocituji lidé v mnoha zemich p¥i pomysleni
na zpusob, jakym jsou vykotistovany déti i jejich milujici rodice
neevropskymi reklamnimi manipula¢nimi kampanémi toho
druhu, jaké provazi naptiklad hru Pokemon nebo Hvézdné
valky, vykotistovani, které je doprovidzeno neustdlou expanzi
televiznich reklam na kanélech, které dnes vysilaji ¢tyfiadvacet
hodin denné a nabizeji détem programy, jez, i kdyZ nemusi byt
nutné obscénni, se daleko vice hodi pro divaky se zkuenostmi
ausudkem dospélé osoby, programy, které mohou vyplnit volny
¢as ditéte beze smyslu a bez toho, Ze by rozvijely jejich pohled
na svét nebo je alespont néjak zvlast pobavily. V nékterych
zemich existuji jiz doslova stovky digitalnich alternativ, které
mohou lakat déti k tomu, aby nejenom sledovaly své oblibené
programy, ale aby stravily ptred obrazovkou vegkery cas, kdy
jsou vzhuru, coz je proces, kvtli némuz mohou velice dobte
pfed¢asné dospét. Domnivam se, ze televize byla uzasnym
a radostnym pozehndnim, avsak dnes je ji ponékud presp#ilis
a ja si myslim, Ze uéitelé musi hrat svou roli p#i pfesvédéovani
déti, aby byly daleko vybiravéjsi.

Podobné véci samoziejmé méni povahu détstvi a ve §kole je
nemuzeme ignorovat, ale to, co bych rad zdaraznil, je, Ze dnes
tu mame dal$i nartstajici nebezpeli, kterd neptichazeji ze své-
ta reklam, ale od stéle narustajiciho vmésovani se evropskych
vldd do kol utiteld, vmésovani, které je ¢asto podporovano
politickymi komentédtory a novina#i, kteti se vezou na popu-
larni vIiné, a dokonce i nékterymi akademiky, kterym spise
nez na blahu déti zalezi na zvy$ovani ekonomického rozvoje
anovych formach socidlnich zmén. Vlivna ¢ast médii se toho jiz
nad$ené chopila a pomohla nadchnout i rodi¢e. Mdm na mysli
daraz, ktery se klade na dileZitost vzdélani pro hospodéfstvi,
aviru, ze jediny opravdu dulezity ukol $koly, jediny davod, pro¢
do skolstvi investovat penize, je jeho vztah k pracovnimu trhu.
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Politikové se zacali domnivat, Ze ted musi u¢init zcela jasny
pokus o ptiblizeni osnov pracovnimu trhu a pfipravit déti
na zaméstnani, aby mohla byt naplnéna Lisabonska smlouva
ve svych ambiciéznich cilech. Dost se mléi o tom, ze pravé
investice do vzdélani mély plynout z rozmachu ekonomiky po-
stavené na znalostech a novych technologiich tak, aby se v roce
2010 EU stala ekonomickou $pi¢kou svéta. Analyzy OECD
i EURYDICE (Education at a Glance) ukazuji jasné, ze sféra
skolstvi déld co muze, ¢asto navzdory vlastni podvyzivenosti,
ale cile Lisabonské smlouvy bez masivnich investic prosté
nenaplni.

Toto je samoziejmé duraz, kterého se néktefi pracovnici
v oblasti vzdélani, pro néz je $kola spiSe mistem pro osobni
rozvoj nebo povzbuzenim pro zménu socidlniho postaveni
nez semeni$tém ekonomického uspéchu, vidy obavali. Mnoho
mladych lidi s marxistickymi idealy v zdpadni Evropé stravilo
Sedesdta léta bojem proti predstavé, ze by se skoly mély stat
nastrojem kapitalismu. O 40 let pozdéji je $kolstvi pod¥izovano
ekonomickému diktatu, a to i za cenu nezohledniovani kultivaé-
ni role vzdélani.

Samoztejmé ani dnes vam z4dny politik nebude tvrdit, ze
jedinym tucelem skoly je pfiprava déti k zaméstnani. Jisté by
souhlasil s tim, Ze osobni rozvoj je také dulezity. Aviak zda se,
ze za¢ind byt stile méné a méné dilezity, pokud jde o vynakla-
dané penize a o to, co je pokladano za dulezité ve vzdélavacich
programech. A vskutku, slysime-li hovotit britské, francouzské
nebo $panélské, ¢iuz i danské ministry o kvétach pro produkei
inzenyri nebo pocitaéovych expertd a o snizovani poctt
studentt jinych studijnich obor®, za¢ind ndm to pfipominat
paséze z Krasného nového svéta od Aldouse Huxleyho nebo
kapitoly z romanu 1984 od George Orwella, v nichz stat pred-
poklada, ze ma pravo rozhodovat o tom, jaké bude dozivotni
zaméstnani kazdého ob¢ana, a nepoklada jiz vzdélavaci systém
za prostfedek, jak podpotit vlohy a ambice jednotlivych déti.
A ptipomeneme-li si nedavné diskuse o genetickém inZenyrstvi
a o moznosti vyroby déti jistého typu a urovné inteligence
na zakdzku, zda se toto nebezpeli jesté vétsi. Za vrcholny
uspéch je nyni pokladdno v Japonsku robotické dité, které
ma umoznit mit dité i rodi¢im, kterym neni dop#ano je mit
ptirozenou cestou, pfitom je lze vypnout a chovat se k nému
jako k véci. Technicky uspéch jisté ocenime, ale eticky dopad
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je silné sporny, uvédomime-li si, kolik skute¢nych déti zije
jako bezdomovci a nemaji $anci se kvuli legislativé dostat
do normalné fungujicich rodin bezdétnych dospélych. Hrozba,
kterou takovéto postoje znamenaji pro celou myslenku détstvi,
je zfejma.

Neéktefi z obrdncid tohoto nového postoje, kteti stéle jesté
citi potfebu byt zaméteni na dité, by vim samoztejmé namitli,
ze je laskavéjsi nasmérovat dité tam, kde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti najde préci, nez mu (nebo ji) dovolit nisledovat své
sklony a skontit s mizivou vyhlidkou na trhu prace, avsak ¢lo-
vék je podezird, Ze jejich pravym cilem neni ani tak zamétit se
na dité nebo zamétit se na ucitele, jako spise starost o politicky
a hospodatsky uspéch na tkor lidského rozvoje obyvatelstva
a maximadlniho $tésti ditéte.

Produkuje to rovnéz mechanicky postoj ke vzdélavacimu
systému, ktery v ném spatfuje pouhy mechanicky prostfedek
produkce lidi s vhodnou kvalifikaci ziskanou na papite — matu-
ritou, bakala#skym titulem, selektivnimi zkouskami, riznymi
certifikaty ziskanych dovednosti — ,diky nim?Z si zaméstnavatel
snaze vybere mezi uchazedi. Je samoziejmé hezké, jsou-li lidé,
kteti vykondvaji takova povolani prodavacky nebo fidice,
radné vyskoleni, a kdyz se jim jejich prace libi, aviak ja osobné
nejsem presvédéen, ze na toto skoleni opravdu musi dohliZet
vlddni komise, a Ze to, co muze komise zkoumat, musi pokryvat
pouze nékteré z povrchnéjsich pozadavkd daného povolani.
Lidé s $irsim vzdélanim dokazi daleko pravdépodobnéji zapt-
sobit na zdkaznika a uspokojit jeho ptani nez nékdo s daleko
uz$im vzdélanim, i kdyz efektivnéjsim. V kazdém ptipadé jsme
neustale upozorniovani na to, Ze v budoucnosti si jen malo
lidi udrzi stejné zaméstnani po cely zivot. Povaha ekonomiky
se bude postupné ménit, takZe naucit se byt adaptabilni bude
daleko dulezitéjsi nez naudit se v raném véku tzkému okruhu
dovednosti.

Avsak evropské vlady takovy zdravy rozum a rovnéz lidské
idedly ¢asto postradaji. Jejich posedlost hmotnymi a okamzity-
mi ekonomickymivysledky znamen4, ze nyni je davana priorita
vysledkim zkousek a testt. To, co bych zde rad zduraznil je,
ze takové standardy jsou ve stale se zvysujici mife vyzadovany
nejen v pfipadé maturit, ale i ve §kolach, které navitévuji péti
a Sestileté déti.
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Utitelé nemohou pracovat uvolnénym a konstruktivnim
zpusobem, pokud vi, Ze jejich misto je ohrozeno a ze vyse jejich
platu mtze zalezet na vysledcich testl. Protestuji, Ze pro déti
z uréitych oblasti s problematickym rodinnym zizemim je
mnoho véci ve $kole obtiznéjsich, a t¥ebaZe vlada hovoti vagné
o tom, ze mozna bude v budoucnu schopna tyto problémy brat
v uvahu, dosud se jim nepodafilo uspét. Navic hodina gramot-
nosti ¢asto znamend, ze celd t¥ida dél4 totéz ve stejnou dobu,
a ja ze své zkuSenosti pfi pozorovani takovych t¥id vim, Ze
pokrocilejsi déti, které ¢tou a pisi bez problémd, stravi vétsinu
hodiny tim, Ze se nudi, zatimco ucitel se vénuje détem, které
¢tou a pisi s vétsimi obtiZzemi, a ti méné uspésdni se citi na rozpa-
cich a zahanbeni, jelikoz jejich nedostatky jsou vystaveny pred
zbytkem t¥idy inspektoram.

Na jedné z konferenci EFFE si Per Dalin z Norska vzpomél
na staré a moudré prislovi, Ze generalové se nikdy neptipravuji
nanovouvalku, ale vzZdy na tu posledni, a pfipomnél nam, Ze my
dnes v nasgich $kolach ptipravujeme déti nejenom na p#isti rok ¢i
na jejich prvni zaméstnani, ale pfipravujeme je pro zivot v roce
2020, a dokonce na zivot v roce 2040 a 2050, a to bez toho, Ze
bychom méli pfedstavu, nebo dokonce védéli, jak bude vypadat
zivot v Evropé v té dobé, padesit let po Internetu a globalnim
oteplovani, kdy soldrni energie mize zcela zménit zaklad pra-
myslu a Zivota ve méstech, kdy nase znalost gentt mize zcela
zménit nas ptistup ke zdravi, a dokonce i k reprodukeci. Co mtze
rigidni aplikace nasich sou¢asnych examinatorskych systému
a smérovani §kol k pouhé ptipravé na tyto zkousky mit spole¢-
ného se véi tou vzrusuyjici a/nebo obavanou budoucnosti?

Dr. Dalin navrhl, abychom se namisto uji§tovani se, ze
nade déti védi, jak se vypofadat s problémy minula, a namisto
obsesivniho zabyvani se detaily toho, jak si vydélat na zivobyti
(vétdina se d4 stejné naudit pfimo v zaméstnani) méli zabyvat
tim, aby nase déti mohly prozivat skute¢né détstvi a rozvijet
se plné jako citlivé a flexibilni lidské bytosti, které budou umét
reagovat na veskeré nové vyzvy a naroky bez toho, Ze by ztratily
svUj cit pro pravé lidstvi.

Ukol chranit déti pred takovymi riziky by nyni mél byt
stejné dulezity jako tkol chranit je pfed rasismem a vSemi
dalgimi formami mozného hrubého zachédzeni, protoze jestlize
déti skute¢né ztrati své détstvi, pak to pro né nebude dobré
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anebude to dobré ani pro jejich sousedy a ur¢ité to nebude dobré
po skonceni skoly pro jejich narod a pro jejich hospoda#stvi. To
si musi uvédomit nasi politici i nadi novinafi, jinak se dozajista
titime do socidlni katastrofy.

V zavéru bych chtél nabidnout nékolik pozitivnich moznos-
ti, jak tyto trendy zbrzdit, nebo je dokonce obratit ve prospéch
ptirozeného détstvi, nez se jeho ochrany zmocni ekonomicky
kratkozrace uvazujici skupiny novych administratort.
1.Dusledné chranit pfedskolni obdobi déti pfed snahou urych-

lovat akceleraci déti orientaci na zvladani ¢innosti, které
odporuji projevim pfirozeného vyvoje.

2.Vymyslime-li jiz velmi dobry systém kurikuldrni reformy,
umoznujici v oblasti tzv. regionalniho kolstvi zvysit kultivaé-
ni charakter vzdélavani formulaci cilii, musime jej i dostate¢né
zalévat a vytvaret vhodné vnéjsi podminky nebo brzy odumte
a neprokéze obrovskou vnit¥ni silu kultiva¢nich nadéji.

3.Na vsech stupnich vzdélavani podporovat tvotivost lidi
v raznych projevech (intelektudlnich, uméleckych i socidlné
orientovanych) tak, aby skolni instituce tvofivost nepotiraly,
ale rozvijely. Obsah vzdélavani ve slu$nosti, vstficnosti,
porozuméni a odpovédnosti neni asi dostate¢né védecké, aby
mohlo byt akreditovano jako spole¢ny zaklad pro vsechny.
Neslusnost a zlo se rozviji takovou silou, jakou mléi a ustupu-
je dobro a slusnost.

4. Pokud bude ucitel na jakémkoliv stupni vzdélavani vniman jako
socidlni outsider nemame $anci néco podstatného zménit. Cesta
legislativniho prosazovani kvazikvalifikovanych sil do ucitelské
profese je cestou, ktera problém neftesi, ale rozsituje.

5.0dpovédnost uciteld a pedagogl za utvateni vhodného
prostiedi pro déti je velik4, ale odpovédnost celé spole¢nosti
za stejnou véc je mnohem vétsi, je v ni totiz ukryta jeji zkaza
lidskosti nebo rozvoj lidskosti.

6.Velmi ndm v8em ubliZzuje tradi¢ni rozt#isténost ucitelskych
a pedagogickych organizaci, které se vybijeji ve snahach o
prosazeni dil¢ich uspéchu, pti¢emz to zdsadni, totiz vyvijet
koordinovany tlak na politickou sféru, jim stale unikd.
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Dité vstupuje do svéta ,,v rostoucich kruzich®

PhDr. Jaroslav Sturma
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Vézené kolegyné a kolegové, vazené predsednictvo,

skon¢ili jsme tedy u robotického ditéte a byli jsme vyzvani,
abychom se vratili k ditéti zivému. Ja se skute¢né chci ted
zamyslet nad ditéte zivym, a jestlize tu mame tedy téma dité
mezi rodinou a mezi instituci, tak bych rad vnesl takovéto
ontogenetické hledisko, jakym dité, které prichazi na svét,
do svéta vrustd, jak je vlastné schopné mit i uzitek z toho, ze
na svéte existuji néjaké instituce. Na mysli ted mam zejména
ty instituce, které je maji podpotit pfimo. Marie Montessori
hovoti v této souvislosti o tom, Zze pro dité mame vytvorit
prostredi, které ona nazyva ptipravenym prostfedim. Pro dité
utlého véku jsou tim ptipravenym prostfedim predevsim jeho
1idé, je to socialni svét. Clovék je tedy bytost rodinna. Kdyz
vSechno dobfe dopadne, tak se do rodiny rodi, a kdyz by to
dopadlo dobfe i v té nejkone¢néjsi podobé, tak by mélo v rodiné
i ze svéta odchdzet. Rad bych pravé ukazal to, Ze do svéta lidi,
do svéta véci, do svéta vztahu, dité skute¢né vstupuje postupné,
je to gradudlni, postupny proces. Dité je zprvu, jesté nez se
narodi, vlastné skryto, nema jesté svou vlastni identitu. Jeho
vlastni osobnost, jeho ja nejsou probuzeny, konstituovany,
uvédomeény. Dité Zije v tésné symbidze jakoby pod ochranou
osobnosti matky a vlastné teprve po narozeni tim prvnim
vyvojovym tkolem, feknéme prvniho roku Zivota kojeneckého
obdobi je, aby se z této symbidzy, z tohoto tzkého propojeni vy-
tvotil zaklad dynamiky ja a ty, kdy si dité uvédomuje, ze je tady
ono a ze je tady ten druhy. Prvni rok Zivota je charakteristicky
tim, Ze z prvotni nerozlisitelnosti je dité schopné najednou si
vytvofit predstavu matky, klicové osoby jako nékoho jiného,
nez je ono samo. Dité si uvédomi, kdyz tu také matka neni, a to
je chvile, kdy se na zdkladé milion vymeén, interakci, podnéta
utvati jedinelné, vyluéné pouto, kterému #ikame ptilnuti. To,
co je dulezité a podstatné je, aby toto pfilnuti bylo jistotou
abazi zakladni davéry ve svét. Aby tento svét, toto zadzemi, toto
pozadi bylo odrazovym mustkem, vychodiskem k tomu, aby
se dité pohybovalo ve svété jako v prosttedi p¥atelsky naklo-
néném, vst¥icném a otevieném a teprve v téhle chvili z tohoto
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jednoho jediného vztahu se postupné vytvari a vétvi i vztahy
dalsi, jedné prvotni, primarni, klicové, vztahové osoby. Dité je
schopné také prendset tyto vztahy na ty dalsi, zpravidla na ty
dalsi ve své rodiné - tatinek, sourozenci, babi¢ka, pak postupné
sousedka atd. A tedy ke konci prvniho roku je tu bezpec¢né
pfilnuti, které, jak dnes vime, charakterizuje asi tak dvé tretiny
vztaht, které jsou vytvofeny mezi kojenci a jejich klicovymi
pe¢yjicimi osobami. Je pofad jesté tfetina téch, kde prilnuti
je také, ale neni zdrojem bezpedi. Je spojeno s nejistotou, s tz-
kosti, s vyhybanim. V dobach prukopnickych praci o psychické
deprivaci se mélo za to, ze zdsadni deprivace je né¢im, co ovlivni
nezménitelné ¢lovéka na cely lidsky Zivot. Poznatky byly tak
silné, ze vzniklo az toto presvédleni, a teprve postupné také
diky profesoru Matéjickovi, diky profesoru Langmeierovi a diky
dalgim badatelim ve svéte se vytvotilo poznani, ze za uréitych
ptiznivych okolnosti lze dosdhnout pozitivni promény, korek-
ce. A zde potom dostava smysl to, co zde silné zazniva v nasem
prostfedi, ndhradni rodinna péée jako terapeutickd sance. Kdyz
se pred dvaceti lety ucinily prvni objevy kolem p#ilnuti, tak se
zdalo, ze determinace tim charakterem ¢asné vazby je tak siln4,
ze uzje to také na cely zZivot, Ze ¢lovék nema jinou $anci. Teprve
vyvoj dalsich zkoumdni ukazal to, Ze preci jenom je urcita
$ance, kdy vlastné vstupuji do novych vztahua déti uz relativné
ve star§im véku, ve véku batolecim, Ze je za ptiznivych okolnosti
jedté mozné proménit je pfeci jenom v p¥ilnuti bezpeéné a jisté.
Zéaroven se také ukdzalo, ze tim, Ze se vytvo#i bezpe¢né p¥ilnuti
v pravy ¢as, pted prvnim rokem véku, jes§té nemame vyhrano.
I toto lze promrhat, nechat degradovat neptiznivymi nebo
méné ptiznivymi okolnostmi.

Chci Fici, Ze na cesté v rostoucich kruzich se dité dostava
k jednomu vylu¢nému vztahu, potom k malému okruhu né-
kolika dalsich v rdmci rodiny a tésné kolem ni a teprve pak,
jako dalsi odstfedivy kruh, se objevuje dispozice, potieba
ditéte objevit pro sebe dalsi oblast socidlnich vztaht. To jsou
pak vztahy s vrstevniky anebo vztahy s dal$im okruhem
blizkych a pratelskych osob a to je ¢as, kdy dité i takovéto
doplnéni, které je stale jen doplnénim péce rodinné, pottebuje.
Pak ptichdazi skola se specidlnimi naroky a specidlnimi tématy.
Zde se mu dostava znamek, pozndmek, pochval, ¢astéji tedy
téch poznamek, raznych zndmek, které jsou vazany na jeho
vykon a na jeho chovani. To je vék, kdy se néjakym dilezitym
a dlouhodobym zptisobem také utvaii rodova identita ditéte,
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jako chlapce a jako dévcete. Je to obdobi, kdy si chlapci nej¢as-
téji hraji zase s chlapci a dévéata s dévcaty a nikdy si nebudou
chlapci a divky, muzi a zeny vzdalenéjsi nezli v tom stfednim
gkolnim véku. Chlapec, ktery by si hral s dév¢aty, maze byt
zdrojem posméchu apod. Zde je dulezité, ze si dité nejprve
utvrzuje rodovou identitu chlapce nebo divky, aby pak teprve
v dalsim obdobi mohl piestoupit dalsi kruh a jakoby objevit
pro sebe nové tajemnou druhou polovinu lidstva, kterd ho ani
nezajimala. Tam se teprve odehravaji velika dobrodruzstvi, tra-
peni a radosti. V Anglii ted znovu uvazuji, jestli by nebylo dobré
zavést oddélenou vychovu ve gkolach chlapct a divek, a snaseji
proto nékteré dil¢i doklady. Nepochybné mizeme snést dokla-
dy pro i doklady proti. J4 si myslim, Ze to, Ze vyrustaji spolu,
ma své vyhody, ale ptilezitost, aby byli spolu jenom kluci p#i
nejmen$im v nékterych, tfeba mimosgkolnich, aktivitach, nékde
ve skautu, nebo dév¢ata analogicky, je samoziejmé také dilezité.
A tak tedy vlastné vstupuji ptes obdobi adolescence do obdobi
socializace, kdy budou moci, néco z toho, co dostali, vratit a kdy
zaroven z uzkého okruhu od obzoru jediného ¢lovéka nebo
dvojice, privatniho obzoru se stanou lidmi s pohledem upfenym
pfes horizont svétadilu, od obzoru jednoho ¢lovéka k obzoru
véech nebo obzoru lidstva i ty obecné vlastnosti jako vlastenec-
tvi, nebo laska k lidstvu apod. Viechno se takto vytva#i, vrstvi
a stavi, jako kdyz roste strom, jako letorosty na stromé. Rad
bych poukézal na to, Ze v ramci respektu k tomu ptirozenému
vyvojiivzhledem k potfebam ditéte, by méla byt instituce néco,
co neodbfemerniuje nebo prvotné neslouzi jako nastroj dospélé-
mu, kdyz potfebuje néjak fesit svlj problém s ditétem. Méla
by byt né¢im, co respektuje zakladni potteby ditéte, a méla by
nastoupit tehdy, kdyz je pro dité zrald. Nebo na druhé strané
tam, kde z néjakého divodu péce rodi¢ovska nestaci, selhavi,
neni, mize néco nahradit, nahradit na pfechodnou dobu, nez
se tfeba vytvofi néco jiného.

Dékuji za pozornost.
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Rodicovské kompetence a renesance vychovy

MUDry. Eva Vanickova, CSc.
Univerzita Karlova - 3. léka#ska fakulta, Ustav
zdravi déti a mladeze

O zdsadnim vyznamu vychovy ditéte pro jeho Zivot neni spo-
ru, pfesto zistava na pozadi angazovaného postoje odbornika
vuci rodi¢im. To neznamend, Ze by se védecké tymy vychovou
ditéte vnovych, zménénych podminkach nezabyvaly, ale proak-
tivninabidka prorodice, obzvlasté nastavajici, chybi. Proti tomu
stoji chovani rodica, pro které je od 19. stoleti, kdy se zménila
citlivost dospélych vuéi détem a zpusob zivota rodin, typicka
snaha ziskavat informace o vychové déti. Dfive se socidlni
kompetence ve formé tradic a rodinnych ritualt automaticky
ptedavaly v domé plném ptibuzenstva. Po atomizaci rodinného
zivota jako prvni pfina$ely informace o vychové déti rodinné
kalendare, ty vysttidala fada publikaci a dnes vétsina rodi¢u
po veéerech surfuje po Internetu s cilem najit tu spravnou radu,
jak byt dobrym rodi¢em a obstét v této roli. Pfirozena touha
byt dobrou matkou a dobrym otcem se tak dostava do velmi
zraddné role, protoze rady na Internetu jsou v obecné roviné
a vypovidaji spiSe o pisateli nez o vychové konkrétniho ditéte
konkrétnimi rodi¢i. Vétdina rodi¢a se mylné domniva, Ze jsou
to pouze informace, které jim chybi pro spravnou vychovu, diky
niz se jim podati vlozit veskery kapital do investice vychovy
svych potomki. Zapominaji, Ze déti nejvice vychovavaji svym
vzorem, tedy i v téch okamZicich, kdy si to nejméné uvédomuji.
Rodicovstvi osciluje na skale od radostnych az po stresujici
zkusenosti. Vétsiné rodi¢a chybi pomoc ¢i rada ke zvladani
jejich negativnich emoci, stresu, ale také pti kazdodennim roz-
hodovani, zejména p¥i uréovani hranic pro dité. A to je spoustéé
pro vyhled4véani ve virtudlni realité, jehoz vysledek muze byt
nékdy zcela tristni.

Vychova déti je otdzkou kultury vzajemné komunikace, vy-
chézejici nejen z vzajemné lasky, ale pfedevsim ucty a respektu.
Z tohoto pohledu jsem si dovolila pouzit spojeni ,renesance
vychovy“ de facto pro pfipomenuti a uvédoméni si znalosti,
respektu a redlného naplnovani viech zakladnich potfeb ditéte.
Skute¢nost, ze ne vichni odbornici a rodice je znaji a na zakla-
dé znalosti maji osvojené socialni kompetence svého chovani,
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je tristni a bohuzel je v souladu s tradi¢nim podcenénym posta-
venim déti v nasi spole¢nosti. Na obsahu terminu pozitivniho
rodi¢ovstvinasli shodu i odbornici a manual Rady Evropy uvadi
pét zdkladnich charakteristik:

1. dovednosti — kdzen

2. schopnosti - vzdélavani

3. znalosti — zadkladni potfeby déti, prava déti

4. ¢as - zdjem, akceptace, ucta

5. pocit osobni pohody - kvalita zivota.

Moderni vychova ditéte by méla ptirozenou cestou vychazet
z respektu osobnosti a prav ditéte tak, aby vedla k renesanci
rozvoje zejména emociondlni a socidlni inteligence ditéte, kterd
je z pohledu kvality zivota ditéte vyznamnéjsi.

Détijsou odrazem spole¢nostia p#i pohledu na dnesnirealitu
vidime, Ze je nejvy$si ¢as pro maximalni podporu pozitivniho
rodi¢ovstvi, pro kultivaci mezilidské komunikace, pro jasné
definovanou hierarchii hodnot ve spole¢nosti, pro tctu, respekt
a partnerstvi s détmi. To je jedind a smysluplnd investice do bu-
doucnosti nasi spole¢nosti. Namétkou vyjmenujme p#iznaky,
svédéici o nemoci nasi spole¢nosti, které vidime na chovani
dnesnich déti: narast poctu déti s rizikovym chovanim, narast
poctu suiciddlniho chovani a zdmérného sebeposkozovani,
narust mladistvych delikvent, narust agresivity mladych lidi
v mezilidské komunikaci a p#i feseni konflikta a také narust
stoupenct radikdlnich hnuti. Americky léka# Finkelhor uvadi
vysledky rozsdhlého prizkumu z roku 2009, podle kterého
80 % déti v USA ma osobni zkudenost s psychotraumatem, a lze
vyslovit hypotézu, ze v Evropé i CR by data byla srovnatelna.
Na pri¢iné uvedenych dat silné participuje deficit — bohuzel
stdle Castéji absence - pozitivniho rodi¢ovstvi. O tom, Ze se
autofi nemyli, svéd¢iirealita o¢ima déti: ¢eské déti jsou nejvice
nespokojené se vztahy, nejvice postradaji moznost si s rodici
jen popovidat; 42 % se potom domniva, Ze v jinych evropskych
zemich je to lepsi, coz pro vétdinu z nich je dostate¢ny davod
k piedstavé, Ze v dospélosti budou hledat uplatnéni mimo CR.

Skute¢nost, ze je tteba v zdjmu déti néco udélat, néco zménit,
znamend ale, Ze nejprve musime néco uéinit pro dospélé. Je to
ukol nelehky, protoze rodi¢ovstvi neni o poctu osob, struk-
tute rodiny, ale je o vztazich a o emocionalité. Jejich zménu
maji v rukou jejich nositelé a vsichni vime, Ze témé¥ viechno
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zménime pomérné lehce s vyjimkou sebe sama. Ptipustme, Ze
snaha rodi¢ naplilovat potfeby svych déti muze i je samé o né
obohatit.

Pro uplnost si pfipomenme zakladni emocionélni potieby

ditéte:

+ pozitivni vychova a bezpodmine¢na akceptace osobnosti
ditéte

+ existence jednoho emociondlniho pravodce, minimalné
utlym détstvim

+ pocit sounalezitosti

+ uvédomélé prozivani situaci, pocitd jako zdklad pro schop-
nost empatie, ktera je substratem svédomi

+ zvladani stresovych situaci a uméni resit konflikty

+ pocit z dobrého skutku, vefejné prospésné price

+ jistota v opravnéném ocekavani socidlni podpory ze strany
kli¢ové osoby za viech okolnosti

Rodina muze selhat ve svych funkcich, ale dovednost
pozitivniho rodi¢ovstvi, schopnost oddélit rodi¢ovskou roli
od osobniho postoje a profitu v rodinné vztahové dynamice je
zakladni. V praxi se ¢asto setkdvame s nevyzralostirodi¢t, kteti
upfednostriuji své osobni hledisko pfed roli rodi¢e. Pokud tomu
tak je, potom je tfeba, aby orgdny socidlné pravni ochrany byly
napomocné k podpote rodi¢ovskych kompetenci i v obtiznych
situacich. Manudl Rady Evropy, pojednédvajici o pozitivnim
rodi¢ovstvi, doporucduje, aby i zde byla prava déti voditkem.
S rodinou je realizovana jeji sanace formou aktivni a kreativni
spoluprace obou rodi¢t. P¥i selhdni ¢i opakovéni je doporuéeny
nasledujici postup:

1. evaluace rizikovosti situace - multioborovy p#istup — na-

vrh feseni

2.informace pro rodice a dité (dité ma pravo na informaci,

pravo byt slyseno, pravo spolurozhodovat o vécech, které
se ho dotykaji)

3.navrh na ¢asové jasné definovany pobyt ditéte mimo

rodinu

4.stanoveni individudlniho pldnu postupu - intervence

a terapie ditéte, sanace rodiny atd. (dité p#i odebrani z ro-
diny obdrzi informaci o svych pravech, maze se vyjadrit
ke 8kolni dochazce a krouzkam, dle situace k osobam, jez
ho budou moci navitévovat, jméno a tel. kontakt na soci-
alni pracovnici — OSPOD a na ochrénce prav), supervize
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5.duastojny, stresu prosty odchod z rodiny vcetné
osobnich véci, po rozlouéeni a domluveni pravidel kon-
taktu s rodi¢i, ptichod do nového prosttedi — sezndmeni
s pravidly pobytu, vnitfnim #ddem a pop#. specidlnimi
podminkami, které uréil soud

6.prubéznd evaluace vysledkd individudlniho planu

postupu, spolupréce s rodinou a navrat doma

7. pokra¢uje doprovazeni rodiny, kontrola rodiny.

Odchod ditéte zrodiny a jeho umisténido alternativni péceje
traumanejen pro dité, aleipro obarodi¢e. Muze sehrat negativni
roliv dalsim procesu, a proto odbornici doporucuji, aby rodi¢am
byla poskytnuta ¢i doporulena krizova intervence na podporou
dusevniho zdravi ¢i minimélné bylo s nimi v tomto sméru ho-
vorfeno tak, aby rodi¢e porozuméli svym negativnim pocitim,
myslenkdm a souvislostem se svym chovanim. Sanace rodiny
muze byt doplnéna nabidkou kurza, tréninki ¢i svépomocnych
rodi¢ovskych skupin k rozvoji osobnosti rodic¢u s cilem zvyseni
rodi¢ovskych kompetenci, ale také podporou k pravidelnému
kontaktu a komunikaci s ditétem. Pravé selhani rodiny je zku-
$ebnim kamenem rodi¢ovskych kompetenci a ¢asto muze byt
tim prvnim impulsem k jejich zméné ¢i rozsireni.

Podpora a rozvoj rodi¢ovskych kompetenci bude bonifiko-
véna pozitivni zpétnou vazbou, coz povede k rozvoji osobnosti
rodié1, jejichz pozitivni rodicovska satisfakce obohati i kulturu
mezilidskych vztaha.
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Prorodinné aktivity - inovativni
pristupy v praci s rodinou, sluzby pro
rodinu, vychova ditéte a rodiny

Po éem déti touzi...

Dr. Zbigniew Jan Czendlik
administrator, povéreny spravou Rimskokatolické
farnosti - dékanstvi Lanskroun

Hezké odpoledne,

musim Fict, Ze jsem sice byl pfedstaven jako prednasejici,
ale ja neumim prednéaset. Jak vidite, nemam ani p¥ipravenou
prezentaci, protoze ji bézné nepottebuji. Nejsem typ akademic-
kého prednasejiciho, abych dokazal citovat rizné autory. Berte
tedy moje poviddni jako pokra¢ovani prestavky. Mam obrovsky
respekt pred prednasejicimi, ktefi uz pfednaseli, pfed predna-
Sejicimi, kteti prednaset budou, a pfed Vami vemi.

Ja sice délam charitu, ale neni to charita pfimd. Mam schop-
nost délat managera, shanét penize, které pravé charita, soci-
alni sluzby pottebuji. Takze ja vim, kdo penize m4, kdo penize
potfebuje, a mohu tak penize zprosttedkovat. Musim ¥ict, ze
mym koni¢kem je ndhradni rodinnd péce. Podatilo se mi vybu-
dovat dam pro nahradni rodinnou péci, kde mame dvé rodiny.
A kdyz jsem byl s rodinou, ktera prebirala dité do péstounské
péce, tak tam byla takova Johanka. J4 jsem si v ten okamzik
uvédomil jednu véc. J4 o tom dokaZzu mluvit, mozna k tomu do-
kazulidi motivovat, nakopnout k tomu, aby néjakym zptsobem
smutnili, ale uvédomil jsem si jednu véc, ze jsem prilis slaby,
protoze nedokazu délat praktickou lasku. Na ptikladé jednoho
ditéte, které kdyz jsem vidél poprvé, myslim na Johanku, tak
jsem se az §titil tohoto ditéte a proto obdivuji vSechny ty, kteti
dokazi o tyto cizi, nevlastni déti pe¢ovat. A proto pted kazdym,
kdo to dok4Zze smekam.

My mame také osetfovatelskou sluzbu. To je také uzasni
véc. Jsem rad, Ze takové lidi kolem sebe mame. TakZe #ikam,
tohle neumim, to co umite Vy, to ja neumim, a proto to ocenuji
a vazim si toho. Jak jsem tekl, ja umim néco jiného a v tom se
snazim néjakym zpusobem angaZzovat. Ji jsem pragmatik, ja

strasné nerad teoretizuji. Jsem ¢lovék spise v akci. Podatilo se
mi, jak jsem jiz #ikal, vybudovat domov pro ndhradni rodinnou
péci. Dalsi véc, kterou délam v Lanskrouné, je senior doprava,
spole¢né s Cervenym Ktizem. Dalsi véc, kter je pro mne di-
lezita, je podpora déti s handicapem. Koupili jsme mikrobus
a vozime déti postizené. Délame pro tyto déti westernovy den
a motivem tohoto mého konani je vira. Musim ¥ict, Ze jsou pro
mne dilezita slova z Bible, kde se piSe o tom, cokoliv jste udélali
jednomu z téch nejmensich, jste udélali pro mne. To je to, co mé
v mém konani motivuje. To je pozitivni motivace. Pak je nega-
tivni motivace. Jsem sice fardt, ale nejsem svaty. To znamena,
ze1ja mam na svédomi néjaké htichy, tak si ¥ikdm, Ze to musim
néjakym zptisobem od¢init. Pak mam jesté takova motta, kterd
se mi stala pro mij zivot osudovymi a kterd mé nakopavaji zase
k pozitivnimu jednani. Jedno z takovych mych Zivotnich mott
jsou slova Jana Twardowského, ktery fekl: , Spéchejme milovat
lidi, protoze rychle odchéazeji.“ A ja jsem si u toho uvédomil
jednu véc, Ze az budu jednou na konci zivota bilancovat, tak mé
nebude mrzet to, co jsem udélal, pokud jsem byl schopen ¥ici,
promin, omlouvam se, nechtél jsem. Ale to, co nds bude mrzet
nejvic, je to, Ze jsme mohli milovat a nemilovali jsme. Ze jsme
mohli pomédhat a nepoméhali jsme, mohli jsme dat pusu a neda-
li jsme ji, mohli jsme nékoho podrzet za ruku a nepodrzeli jsme,
nebo pohladit a nepohladili jsme. To znameng, ta ptilezitost,
kdyz uz jsem dostal délat néco pozitivniho a dobrého, tohle je
pro muj zivot zdsadni.

Abychom se dostali k podstaté tématu, po ¢em déti touzi.
Souvisi to hodné s jednou vétou, kterou jsem kdysi tekl, ale
neni z mé hlavy. V jednom ¢lanku jsem napsal, Ze nejen déti
v détskych domovech, ale my v8ichni obecné trpime deficitem
nedomazleni. V3ichni jsme déti a v8ichni mame stejné touhy.
Dopoledne jsem mél rozhovor v Ceském Rozhlase, a kdy? jsem
vidél ceduli, na které byla sbirka hra¢ek pro déti z détskych
domovi, tak mi stoupnul adrenalin. Ten, kdo to vymyslel, totiz
asi v Zivoté nebyl v détském domové a vitbec nevi, po ¢em dité
touzi. Nejsme tfetim svétem, abychom détem posilali hracky.
J& sdm mam na pudé spousty hracek, které mi lidi pfivezou a ja
nemdam odvahu jim ¥ici, tohle j4 nepotfebuji, abych je neurazil.
Jé je vezmu a ulozim na ptadu. Pokud chcete pomoci, tak délejte
treba sbirku vytvarnych hracek, které jsou drahé. Ale zkuste
propagovat dobrovolnictvi v détskych domovech, zkuste pod-
porovat finan¢né dou¢ovani téchto déti v détskych domovech,
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zkuste propagovat hostinstvi déti na svatky do svych domovu.
Tohle je pomoc a ne to, ze si budeme zlep$ovat svédomi tim, ze
jsme prispéli na sirotky. Ty déti pak u¢ime jesté vice brat a ma-
terialné zit. Reditel v détském domové mi ¥ikal: ,Ne, my tyhle
dary neptijimdme, my musime naucit déti davat, nejen brat.
Jsem rad, Ze vétu, kterou jsem pouzil, jesté rozvinul Vlastimil
Marek. On hezky f#ika: ,Zatimco vétsinu primitivnich kultur
ani nenapadlo oddélovat déti od matek, ta nage to déla syste-
maticky. Uz pti porodu, pak zvldstni postylka v détském pokoji,
pak kocarek, jesle. Dulezity je ale fyzicky kontakt s ditétem.
Daleko vice, nez kdyz budu nékde tikat, jak moc ho miluji. Slova
nestaci, je dulezité tato slova zhmotnit.”

TakZze moje odpovéd na dnedni otazku, kterou jsem sipolozil,
po ¢em déti touzi, je to mazleni. To, co je ndm viem tak blizké, co
jenndm véem tak ptijemné. Pteji Vam, aby nikdo z Vas takovym
pocitem, deficitem lasky, nebo nedomazlenim, netrpél.

Lou¢im se s Vami jesté jednou vétou: , Lidé jsou andélé s jed-
nim ktidlem. Potfebuji se obejmout, aby mohli vzlétnout.“ Vy
jste témi k¥idly pro ty, kteti pomoc, pomazleni, lasku pottebuji.
Pteji Vam, pti prileZitosti Vanoc¢nich svatkd, aby jste i Vy vedle
sebe takového andéla vzdy méli. Nékoho, kdo Vas pozvedne,
kdyz Vase k¥idla jiz nebudou mit silu létat. Na zavér posledni
moje citace, protoze si vazim herce Jifiho Suchého, od kterého
jsem kdysi dostal krdsné vano¢ni pfani. Jiri Suchy mi napsal:
»Preji véem lidem dobré vule, aby ti, kteti nemaji, dali jim
pokoj.“ Takze at ndm daji pokoj vsichni ti, ktef#i tu dobrou vuli,
kteti ten pokoj v sobé nemaji.

Dékuji.

Prorodinné aktivity jako podpora fungujici
rodiny?

Ing. Mgr. Leona Hozova
Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomdse
Bati ve Zliné

Prioritou dne$ni spole¢nosti je zaméfeni na vykon jedince
a ekonomickou prosperitu. I kdyz si rodina zachovava stale
vysokou hodnotu, na prorodinné aktivity neni vynakladino
dostatek ¢asu a sil.

Dnesni, sou¢asna ¢eska rodina prochézi zidsadni zménou.
Potyka se s fadou socioekonomickych prekazek, spole¢enskych
tlaka a kulturné hodnotovych promén. Fungujici rodina pte-
stala byt symbolem spole¢enského uspéchu. Pro souc¢asnou
spole¢nost je typicky narist bezdétnych manzelstvi, vysoky
pocet rozvodu, nastup novych, alternativnich forem souZziti,
vysoky pocet netplnych ¢i doplnénych rodin ¢ zvysuyjici se
pocet osaméle zijicich mladych lidi. Dité byva ¢asto povazovano
za piekazku pracovniho uplatnéni rodica.

Zdrav4, fungujici rodina by méla plnit nékolik dulezitych
funkci, jsou to funkce reprodukéni, vychovnd, ekonomickd
emociondlni. Tyto funkce nabyvaji sttidavé prioritniho vyzna-
mu dle vyvojové faze, v niZ se rodina nachazi. Mezi vyznamné
ukazatele funkénosti rodiny pat#i i zivotni trover, rodinni
soudrznost a kvalita solidarity mezi partnery i mezigenera¢ni-
ho souziti. Nezastupitelné misto ma rodina p¥i péci o déti, pti
péci o zdravotné postizeného ¢lena ¢i o seniora. V soucasnosti
se o rodiné zejména uvazuje z hlediska roli, vztaht a ¢innosti,
které zastavaji jeji jednotlivi ¢lenové (Mozny, 2006).

Jiz koncem roku 2005 schvélila vlada Ceské republiky
Nérodni koncepci rodinné politiky, ze které pozdéji vyplynul
Akéni plan na podporu rodin s détmi, ktery mél jasné stanove-
né ukoly. Jednim z hlavnich cila byla podpora aktivit pro rodiny
s détmi formou rozvoje sité sluzeb na podporu fungujici rodiny,
ve formé podpory a posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Velmi
dalezitym tkolem tohoto akéniho planu bylo také stanoveni
spoluprice statu a nestatnich neziskovych organizaci v oblasti
podpory rodiny. V rdmci prorodinné politiky stanovil akéni
plan i ukoly v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich roli
rodi¢ s malymi détmi (MPSV, 2006). Na toto téma se posléze
zameétila velkd spousta vyzkumu. Jejich vystupy by se daly zo-
becnit do jednoho konstatovani. Vétdina matek si stézuje, ze se
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citi byt na trhu prace diskriminované. Velmi malo zaméstnava-
teld v nasi republice nabizi Zendm s malymi détmi alternativni
formy préce, jakymi jsou naptiklad zkracené uvazky, sdilené
uvazky ¢iprace z domova. V rdmci zachovani funkénosti rodiny
se celd tada Zen s malymi détmi rozhoduje pro strategii pobirat
rodi¢ovsky prispévek az do ¢tvrtého roku ditéte a toto obdobi
vyuzit pro hledani nového zaméstnani (Plasova, 2008).

Vratme se vSak do oblasti prorodinnych sluzeb. Pro Zivot
rodin jsou tyto aktivity velmi dalezité. Mnohdy mohou rodi-
¢am (zejména osamélym nebo matkam ¢i otcim na matetské
arodi¢ovské dovolené) umoznit sdileni svych problému, otev¥it
cestu novym pratelstvim, kontaktim, ¢i umozni rodinam ak-
tivni traveni svého volného ¢asu formou vzdélavacich aktivit,
odbornych kurzti, besed, workshoptt apod. Casto se o proro-
dinnych aktivitdch mluvi ve vztahu s funkénimi rodinami, ale
teknéme si upfimné: ,Kde je hranice mezi funké¢ni a dysfunkéni
rodinou?”

Troufdm si ¥ici, ze v dnesni dobé je sit poskytovanych sluzeb
v oblasti prorodinnych aktivit v rdmci celé republiky rozmanita
a hodné ¢lenita. V ramci prace s funkéni rodinou jsou v poptedi
zaiizeni typu center pro rodinu & mate¥skych center. Casto se
setkdvam s dotazem, jaky rozdil je mezi témito typy zatizeni?

Model matetskych center byl pfevzat z Némecka, kde tato
zafizenizacala fungovat v osmdesatych letech minulého stoleti.
»Projekt MC v Némecku prerostl v §iroké hnuti , které prekro¢i-
lo hranice své zemé“ (Kolinska, 1995, s. 16). Prvnim mateiské
centrum bylo zaloZeno v roce 1992 v prostorach YMCA Praha.
Za jednu ze zakladatelek je povazovina Rut Kolinska, kter4 se
iv soulasnosti této problematice aktivné vénuje. Postupem let
zacala matetska centra vznikat ve vSech regionech nasi repub-
liky, mtzeme je nalézt jak ve velkém mésté, tak i v malé obci.
V soucasnosti matetska centra nabizeji matkdm s malymi détmi
razné prorodinné aktivity z oblasti socidlni i volnoc¢asové. Tato
zatizeni prosla postupem let velkym vyvojovym obdobim. Toto
dlouhé vyvojové obdobi jsem rozdélila na dva hlavni vyvojové
proudy. Za to prvni povazuji matefské centrum, které bylo za-
lozeno tzv. ,ze spodu®, pfimo matkami, pracovalo a stéle v sou-
¢asnosti pracuje na bazi svépomoci a dobrovolnosti. Druhym
vyvojovym proudem mdam na mysli zafizeni, které také pti
svém vzniku zalozily svépomocné matky, ale které se postupem
let zacalo profesionalizovat a specializovat na problematiku
nejenom zen, ale i rodi¢d, prarodi¢i. Tato centra se asto
pfetransformovévaji na mezigeneraéni, rodinnd ¢i komunitni

centra pro rodinu. Casto jsou tato zafizeni zfizovana jiz p¥imo
velkymi neziskovymi nestatnimi subjekty (pt. Charita), které je
povazuji za jedno ze svych dilezitych stfedisek.

Rozhodné netvrdim, Ze prvné jmenovany vyvojovy proud je
proudem ustrnuv$im. Znadm hodné mate#skych center, kterd
nemaji potfebu se profesionalizovat a specializovat, kterym
plné vyhovuje jejich svépomocné a dobrovolné zaméteni. Tato
zatizeni plné koresponduji s myslenkou vzniku obcanské
spole¢nosti, a to formou sdruzovani ob¢ant v ramci stejného
zajmu. Tento vyvojovy proud povazuji za urcity typ svépomocné
nebo-li podptrné skupiny matek, ktery ma velky vyznam pro
zivot zapojenych Zen i déti.

Rodinna centra, ale i postupné se transformujici se mate¥-
ska centra z druhého vyvojového proudu, maji v nasi dnesni
spole¢nosti nelehké postaveni. Jak jsem jiz napsala, jsou to
zatizeni, kterd se zaméfuji na $irsi cilové skupiny, jakymi jsou
rodiny s détmi (primdrni rodiny) a rodinni p¥islusnici véetné
seniort (sekundarni typ rodin). Casto tato zafizeni pracuji
nejenom s funkénimi rodinami, ale i rodinami ohrozenymi
dysfunkeci a rodinami nefunkénimi. Prorodinné sluzby téchto
zatizeni zasahuji $irokou $kdlu aktivit, které neposkytuji
v jejich regionu ziddné jiné organizace. Témito aktivitami
mam na mysli nap#iklad sluzby individualniho i skupinového
poradenstvi (vychovného, partnerského apod.), porddani
kurzt rodi¢ovskych kompetenci a efektivniho rodicovstvi,
sluzby zamétené na oblast mezigeneraéniho porozuméni
a ageismu, potaddani besed s odborniky, konferenci, které jsou
zaméteny na oblast rodiny, sladovani rodinnych a pracov-
nich roli apod. Velmi ¢asto se stava, Ze tyto organizace jsou
schopny depistaze problémovych rodin, které dale posilaji
k odborniktim, kteti mohou problémy dané rodiny vytesit.
Zde bych se méla pozastavit u problematiky vymezeni hranic
socialni prace s rodinou v rdmci registrované socialni sluzby
dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, dale dle
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti a price
s funkéni rodinou, kterou nevymezuje zadny zdkon. V soucas-
nosti bych i praci s funkéni rodinou nazvala ne praci v rdmci
volnolasovych aktivit rodin s détmi, ale zejména praci soci-
alni. Ve nasvédcuje tomu, ze prorodinné sluzby mate#skych,
rodinnych ¢i komunitnich center pro rodinu jsou nejenom
dulezité pro podporu funkénich rodin ze stranky preventivni,
ale ¢im dal vice jsou pottebné pro praci s rodinami ohrozenymi
dysfunkci a rodinami nefunkénimi.

Prorodinné aktivity — inovativni pfistupy v praci s rodinou, sluzby pro rodinu, vychova ditéte a rodiny 39



Pfimlouvam se za rychlou tvorbu prorodinnych standardd,

které nastavi pravidla pro praci se véemi typy rodin. Vymezi

celou $ifi poskytovani téchto sluzeb, ale i jasné formuluji pojmy

funk¢ni rodina, rodina ohrozena dysfunkci a rodina nefunké¢ni

z pohledu socidlni price. Prorodinné standardy by mély také

stanovit pozadavky na zatizeni, ktera budou tyto sluzby vyko-

navat, dale by mély vymezit pozadavky na pracovniky v téchto

zatizenich.
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Aktivizace rodin s détmi s vyuzitim metod
zooterapie

Mgr. Lenka Obo¥ilova a Darina Rijova
Sdruzeni PIAFA

Sdruzeni ,,PIAFA ve Vyskové
- vzniklo v roce 1994 registraci u Ministerstva vnitra Ceské
republiky dle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
o poslanim Sdruzeni,PIAFA® ve Vyskové je pomoc zdravotné
postizenym ¢i socidlné znevyhodnénym osobam pti zkvalit-
flovéni jejich zivota a zac¢leriovani do spole¢nosti
+ podle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach nabizi
tyto registrované sluzby:
* socidlné aktivizac¢ni sluzby pro seniory a osoby se
zdravotnim postiZenim
* socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
* socialni rehabilitaci
+ jako podpurné aktivity k naplnéni cili sluzby vyuziva alter-
nativni metody:
 zooterapie:
+ hiporehabilitace
+ canisterapie - aktivity se psem
+ dramaticka vychova
* arteterapie

+ Préce s rodinami je pro SdruZeni PIAFA jiz od pocatku jed-
nou z priorit.

+ Programy pro rodiny s détmi jsou tvoreny dle potteb a cila
jednotlivych rodin a individualnich zvl4stnosti ditéte.

+ Vyuziva se skupinova i individualni forma préace.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

+ jsou souborem specifickych ¢innosti poskytovanych rodi-
nam s détmi, u kterych je jejich vyvoj ohrozen v dasledku
dopadt dlouhodobé krizové socidlni situace

+ rozsah sluzby je vymezen ve vyhldsce 505/2006 Sb. § 30
v néasledujicich bodech:
a. vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti
b. zprosttedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim
c. socialné terapeutické ¢innosti
d. pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zijmu a pti

obstaravini osobnich zaleZitosti
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Hlavni cil sluzby je naplfiovan prostiednictvim

téchto dil¢ich cila:

+ prispét k socidlnimu za¢lenéni rodiny s détmi,

+ aktivizovat rodiny s détmi k vyuZzivani vlastniho potencialu
pti fedeni problémi a saturaci potteb,

+ vychovné a preventivné pusobit v oblasti socialné patologic-
kych jevu,

+ umoznit smysluplné vyuziti volného ¢asu,

+ aktivné spolupracovat, podporovat a poskytovat poradenstvi
ptifeseni aktuélnich problémi a potteb rodin s détmi.

Zikladni moduly
1. modul - pro skupiny batolat a jejich rodi¢a
2.modul - pro skupiny déti predskolniho a mladsiho skol-
niho véku
3. modul - pro skupiny déti mladsiho a starsiho skolniho véku
+ Skupina nejmladsich dobrovolnik

Zasadnim pravidlem pro vSechny ¢innosti organizace je du-
raz na odbornost pracovniho tymu s individudlnim p#istupem

ke kazdému klientovi a jeho rodiné.

Pobytové akce, tabory

A A A
Programy pro batolata Pfedskolni a mladsi Mladsi a starsi
s rodici skolni vék skolni vék Nejmladsi
Modul I. > Modul II. Modul III. > dobrovolnici
Skupinova forma Skupinova forma Skupinova forma
A A A
Programy pro batolata Predskolni a mladsi Mladsi a starsi $kolni
srodici skolni vék vék
Modull. P> Modulll. P> Modulm.
Individudlni forma Individudlni forma Individualni forma

Skupina batolat a jejich rodica

Dité je na setkani pfitomno spolu se svym rodi¢em, rodici,

eventuelné s prarodi¢em.
Typy stanovenych cila:

+ cile zaméfené na zvitata, napt. desenzibilizace strachu ze pst,
rozvijeni pozitivniho vztahu ke zviratim, kontakt se zvitaty,
uvédomeéni vlastniho ja v kontextu interakce se zvifetem

+ cile zamétené na socializaci déti, nap#. komunikaci s vrstev-
niky, zapojeni, aktivita, spoluprace, rozvoj osobnosti

Momentalné v programu 30 déti ve t¥ech skupinach.

1. modul - pro skupiny batolat a jejich rodica
Skupina déti p¥edskolniho a mladsiho skolniho véku

T

by

3

+ Skupina vznikla z potteby rodin, vytvorit détem této vékové
kategorie volno¢asovy program.

« 3-T7let

+ 1xtydné/45 min

+ Aktudlné zatazeno 13 déti

« Zékladnim prostfedkem préice je reflektivni komunikace,
tvotivd a zazitkova vychova. Vedle dramatické a vytvarné
vychovy vyuzivime metody zooterapie se zvlastnim zfete-
lem na canisterapii a hiporehabilitaci.

2. modul - skupina déti pfredskolniho a mladsiho
§kolniho véku

Hrétky nejen se zvitatky - canisterapie

Zaméreni programu a individualni planovani

Tti typy cila spolupréce:

1.formovéni vztahu a odpovédnosti k Zzivému tvoru - zviteti
napi. kontakt se psem, komunikace a p#istup ke psovi nebo
ke koni, péce o psa, koné, odstranéni strachu ze psa, koné
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2.socialni uleni - respektovani pravidel ve skupiné, za¢lenéni
a aktivizace v kolektivu vrstevnikd, kontakt s vrstevniky,
spolupréce apod.

3.psychologické, napt. podpora psychické vyrovnanosti, se-
bepoznéni, posileni kladného sebepojeti, emoéni saturace,
uvolnéni psychického napéti

Skupina déti mladsiho a starsiho §kolniho véku

o 7-15let

+ 1,5hodiny

« 12deéti

+ Reflektivni komunikace, prace se skupinovou dynamikou, tvo-
tiva a zazitkova vychova, canisterapie a hiporehabilitace aj.

+ Cile individudlniho planovéini, nap#. navazat kontakt se
psem a koném, smysluplné vyuziti volného ¢asu, nalezeni
kamaradi, naudit se kompromisnimu a tolerantnimu jedna-
ni, posileni sebevédomi, umoznéni sebepoznani, budovani
pozitivniho sebepojeti

3. modul - pro skupiny déti mladsiho a starsiho
Skolniho véku - Aktivity s vyuzitim koni

B B S e ] > -

Vikendové a vicedenni pobyty, p¥iméstské tabory

+ s pravidelnymi programy tvoii uceleny rdmec komplexni
péce o rodiny s détmi

+ uréeny détem ve véku 6 — 15 let

+ primarné tvoteny pro déti, které dlouhodobé vyuzivaji
nasich sluzeb

+ privolné kapacité otevieny i dalsich zdjemcim

+ uréeny détem se specifickymi pottebami, které maji ko-
munikaéni nebo jiné problémy jako napf. poruchy uceni
a chovani, déle pro déti s hyperaktivitou, déti s negativnim
sebehodnocenim, déti s problémy, p¥izac¢lenéni do kolektivu
apod.

+ program je realizovan formou celotdborovych zazitkovych
her a doplitkovych ¢innosti, tj. prace v malych skupinach
s vyuzitim specifickych, podparnych a aktiviza¢nich metod
- canisterapie, fyzioterapie a dal$ich socioterapeutickych
¢innosti

« v leto$nim roce 38 déti, vétdina z nich vicekrat (2009 2
vikendové pobyty, 2 piiméstské tabory a 1 pobytova akce
/tdbor/ o letnich prazdninéich)

3. modul - déti mladsiho a starsiho skolniho véku
Priméstsky tabor - Aktivity s vyuzitim koni

Skupina nejmladsich dobrovolniku

+ mneni souéasti socidlni sluzby

+ pisemny souhlas zdkonného zdstupce

+ postupné se zde uli samostatné se rozhodovat a za¢lefiovat
do ob¢anské spole¢nosti

« 14-251et

+ zaméfeni se na smysluplné vyuziti volného ¢asu dospivajici,
vétdinou zdjmové neprofilované mladeze

+ dité se zde stava samostatné odpovédnou jednotkou, ktera
ma své tkoly a povinnosti
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Skupina nejmladsich dobrovolniku - dobrovolnicky

vycvik

Canisterapie
tadi se pod zooterapie

jedna se o podptrnou specidlni metodu vyuzivajici pozitivniho

pusobeni psa na fyzickou, psychickou a socidlni stranku jedince

Hiporehabilitace
hipoterapie

aktivity s vyuzitim koni (pro oblast pedagogickou, socidlni)
terapie s vyuzitim koni s pomoci psychologickych prostfedka
parajezdectvi

Canisterapii 1ze jako podpirnou metodu

vyuzivat p¥i:

+ te$eni problému psychologickych, citovych

+ te$eni problému socidlné-integra¢nich

+ motivaci ke spolupraci

+ urychleni procesu adaptace klienta na nové prostredi, situaci

+ vytvareni prosttedi bezpeti a duvéry v ramci terapeutického
procesu

Typy animoterapie (canisterapie)
1. Animal Assisted Activities (AAA)
pomoci pfirozeného kontaktu ¢lovéka a zvitete se zamétuje
na zlep$eni kvality Zivota klienta a obecnou aktivizaci

2. Animal Assisted Therapy (AAT)

je cilenym kontaktem, kde nasmérovani a ukoly ur¢uje odbornik
(fyzioterapeut, psycholog, specialni pedagog apod.), a animotera-
pie se tak stava podpirnou metodou celkové rehabilitace klienta

3. Animal Assisted Education (AAE)
je vyuZziti pozitivniho vlivu zvirat na zaky se specifickymi
potiebami nebo jako soudast zazitkové vyuky

Canisterapie pomaha rozvijet a stimulovat:
+ oblast socidlné emoéni

+ oblast kognitivni

+ oblast télesnou

+ oblast fecovou

Specifika vztahu dité a pes

+ rozviji détskou fantazii

+ rozviji komunikaéni dovednosti

+ uspokojuje citové potteby

+ uspokojuje potfebu télesného kontaktu

+ prispiva k psychické rovnovize déti

+ ptispiva k uvédoméni si svého ja

+ ovliviluje Zivotni styl déti

+ uvolnuje bariéry p#i komunikaci

+ ptispiva k saturaci emocionalnich potieb
+ motivuje ke spolupraci

+ pusobijako prevence socidlni exkluze

+ umoziyje ovlivnéni aktudlniho psychického stavu
+ zvySuje sebevédomi a kladné sebepojeti
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Individuilni forma prace - rozvoj spoluprice, komuni-
kaénich dovednosti

Individuilni forma prace
rozvoj spoluprice, komunikaénich dovednosti.

Skupinova forma prace - rozvoj komunikaénich doved-
nosti a spolupriace ve vrstevnické skupiné, prevence
socidlni exkluze.

V letodnim roce Sdruzeni ,,PIAFA" ve Viyskové obdrzelo od Sité

v

matetskych center certifikat ,Spole¢nost pratelska rodiné

Podminkou vyuzivani metody canisterapie je
tymova prace.

Kompletni canisterapeuticky tym Sdruzeni PIAFA tvo¥i:
+ socidlni pracovnik

+ specialni nebo socidlni pedagog
+ psycholog

+ fyzioterapeut

+ kynolog

+ testovany pes

Sdruzeni PIAFA vyuziva celou Fadu plemen psu:
+ zlaté alabradorské retrievery
+ flat coated retrievera
+ border colii
+ hovawarta
«  geltie
+ kokripanéla
+ vendéeského baseta...
Skupinova prace - rozvoj socidlnich kompetenci

Individualni forma prace - rozvoj kognitivnich funkci

Skupinova prace - rozvoj socidlnich kompetenci (nacvik
chovani k zivému tvoru)

Skupinova prace - spoluprice ve skupiné, posileni
sebevédomi
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Sluzby denni péce o déti - pozadovana
a nabizena moznost volby

PhDr. Véra Kucharova, CSc.
Vyzkumny Gstav prace a socidlnich véci

Tato stat m4 byt kratkym zamyslenim nad otdzkami, zda je
potfebné a zda je zddouci rozsitit strukturu zatizeni denni péce
o déti, a pokud ano, jestli existuji dostate¢né podminky pro
vytvareni §irokého spektra nabizenych forem této péce.

Zajisténi denni péce o déti je podle Evropské komise jednim
z rozhodujicich néstroji propojeni rodinnych a profesnich
roli. Jeji zvySeny zdjem o toto téma se datuje od konference
v Madridu (Madrid European Council) v roce 1995 a byl formu-
lovan zejména na summitu v Barceloné'. Rozmanité pohledy
na pééi o déti byly diskutovany v ramci predsednictvi CR v EU
v roce 2009 na konferenci, jejimz tématem byla ,Rodi¢ovska
péce o déti a politika zameéstnanosti: ,Kolize nebo komple-
mentarita?’. Projednavani narodnich specifik a viestrannych
souvislosti dosahovani barcelonskych cild se zaméfilo mj.
na kvalitu péce o déti v raznych jejich formach a na jeji roli pti
zvy$ovani zaméstnanosti zen. Oficidlni stanovisko ¢eské vlady
shrnuji slova z tiskové zpravy: ,Snahou predsednictvi bylo
posilit prestiz domaéci rodi¢ovské péce o nejmensi déti, uznat
ji jako plnohodnotny ekvivalent jiného zaméstnani. Poukazalo
predevéim na nutné respektovani principu nejlepsiho zajmu di-
téte, zohlednéni kvality péce o dité a umoznéni realné svobody
rodin v zavislosti na jejich zajmu o sluzby péce o déti.“? Také
analyzy OECD podtrhuji vyznam opatteni zajistujicich denni
péci o déti jako soucdsti statni, nejen rodinné, politiky. Napt.
studie od D’Addio a D’Ercole (2005, s. 59) poukazuji na pozitiv-
ni efekt podpory denni péée o malé déti jako nastroje rodinné
politiky, pokud oviem tato péce splriuje co nejuplnéji viechny
zakladni podminky - Ze je finanéné i prostorové dostupna, ze je
organizovana podle potteb (zaméstnanych) rodi¢a a poskytuje
sluzby v zadouci kvalité.

14 European Council. Presidency Conclusions. Barcelona European
Council 15 and 16 March 2002. http://europa.eu.int/council/off/conclu/ .
15 Shrnuti ¢eského predsednictviv oblasti zaméstnanosti a socialnich véci.
Praha, MPSV. http://www.mpsv.cz/files/clanky/7359/02072009_b.pdf

V CR ma denni péce o malé déti dlouhodobou tradici (prvni
MS byla zaloZzena podle kolského zikona v roce 1869 a prvni
jesle z¥izeny v roce 1883, srv. Bahenska 2005). Ne vzdy vsak
ptisludna zatizeni spliiovala vSechna vyse uvedend kriteria.
Jestlize pted rokem 1989 zajistoval systém denni péce financ-
ni a prostorovou dostupnost téchto zatizeni, kvalita se ménila
a byla ¢astym predmétem kritiky. Byla nicméné nastolena
a pravné zakotvena pravidla zajistujici hygienické podminky
a plnéni vychovnych a vzdélavacich funkci (mj. ve $kolském
zdkoné, pravnich norméch ministerstva zdravotnictvi pro
jesle, v zdkonu o pedagogickych pracovnicich aj.). V tomto
sméru byl nastolen a dodnes je platny pomérné vysoky stan-
dard v zatizenich denni péce ve vefejném sektoru. Zménily se
vSak podminky jejich financovani a (tim) dostupnosti. Jsou
odlisné v zavislosti na regiondalnich a lokdlnich podminkach
a také na typu sluzeb, tedy i véku déti, jimz jsou tyto sluzby
poskytoviny. Pro vefejny sektor obecné plati, Ze sluzby matet-
skych skol pro déti ve véku 3-6 let (vyjimec¢né mladsi) jsou pro
naprostou vétsinu rodin finanéné i prostorové dostupné (srv.
tabulka II. v pfiloze). Rapidnéji se viak zménila prostorova
dostupnost zatizeni denni péce pro déti mladsi t¥i let (tabulka
L. v ptiloze). Pé¢e o mladsi déti v jeslich je také finanéné na-
kladnéjsi. V nékterych oblastech se stale huite dati uspokojit
i poptavku po matefskych skolach. Jednim z davoda sniZeni
dostupnosti zatizeni denni péée o déti je, ze dnesni situaci
charakterizuje naprostd prevaha jejich institucionélnich fo-
rem, které sice maji zminénou tradici i vysoky standard sluzeb,
ale jsou u nich téz zakotveny nékteré stereotypy, dnes uz ne
nutné vyzadované vzdy a viemi rodi¢i pro jejich déti. Traduje
se v nich napt. odli§né chapéani funkci zafizeni denni péée pro
déti do 3 let a od 3 let do po¢atku 8kolni dochazky. To spolu
s odlisnym financovdnim, vytvarejicim nerovnosti, a dal§imi
okolnostmi vede k nerovnomérné dostupnosti téchto zafizeni
podle véku déti (mladsi nez 3 vs. stardi nez 3 roky; ,predskola-
ci“ proti ostatnim).

Dnesni situaci v CR Ize charakterizovat rostoucim nesou-
ladem mezi poptavkou a nabidkou sluzeb denni péce o déti
predskolniho véku. Zdroju tohoto nesouladu je vice, z hlavnich
1ze jmenovat tyto:

+ zména demografického chovani smérem k nardstu arovné
porodnosti po roce 2000 (vyvoj v roce 2009 viak naznacuje
moznost zmirnéni tempa az stagnaci)
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+ kvantitativni a organiza¢ni zmény v systému matetskych
gkol, kterymi obce reagovaly na pokles arovné porodnosti
v ptedchozich letech

« presun ztizovatelské funkce ujesli ze stitu na obce bez naro-
ku na finané¢ni podporu statu, coz vedlo k naristu poplatka
s dopady na zdjem o jesle

+ odli$na mira statni podpory pro zatizeni pro déti do t#i let
oproti zatizenim pro déti t¥i az Sestileté

+ nedostate¢na nabidka alternativnich forem denni péce

+ nedostate¢nd motivace zaméstnavatelll zfizovat zafizeni
denni péce a absence podpory této motivace od stétu, v¢.
upravy legislativnich podminek

+ chybéjici zkuSenosti a tradice v inovativnim hledani vlast-
nich alternativnich forem péce na komunalni drovni

+ existence legislativnich bariér rozvoje alternativnich forem
péce na komunalni arovni

+ omezend finanéni (tim i prostorova) dostupnost soukromych
zafizeni denni péce za stdvajicich (nejen) legislativnich
podminek

+ chybéjici tradice v poskytovani individualni péce v domac-
nosti a cena takovych sluzeb.

Analyzy statistické dokumentace a vysledkd vybérovych
Setteni ukazuji, Ze sou¢asna situace v poskytovani denni péce
o déti neni nijak krizovd, nicméné v celém systému je fada
nedostatkd. Jsou tu velké regionalni rozdily. Jsou tu i nemalé
socialni rozdily vzhledem k dopadim pfipadné nedostupnosti
denni péée na moznosti sladovani rodinnych a profesnich roli.
Omezend dostupnost zatizeni se v nékterych lokalitach a u né-
kterych socio-profesnich skupin promitd v zaméstnatelnosti
matek malych déti. Rozdilna kvalita a rozsah nabizenych sluzeb
jednotlivych matefskych kol snizuje $ance rodi¢t na umisténi
ditéte do takové, kterd odpovidad rodi¢ovskym pozadavkim
na mimorodinnou péci o jejich déti.

Méteno podilem déti jednotlivych popula¢nich ro¢nika ucast-
nicich se predskolnivychovy se situace v CR donedavna zlep3ovala,
ale nyni tyto podily klesaji (tabulka 1). V mezinidrodnim srovnani
zaujima vsak nage republika nejednozna¢nou pozici. V podilu
triletych déti ve vzdélavacich zatizenich CR zaostava za pramé-
rem zemi EU, u déti ¢tyfletych zaujim4 zhruba pramérnou pozici
(tabulka 2; srv. téz: Babies and Bosses - Reconciling Work and Family
Life: A Synthesis of Findings for OECD Countries. OECD 2007).

Vztah nabidky a poptavky lze nahlizet ze dvou hledisek.
Prvnim je ,kvantitativni rovnovaha“ obou stran tohoto
vztahu, tzn. zda mze kazdy zajemce umistit své dité do néja-
kého zatizeni denni péce o déti. Druhym hlediskem je, nakolik
maji rodi¢e moZnost volby typu zafizeni podle potteb svych,
svého ditéte, organizace denniho ¢asu v (8ir$i) rodiné atd.
Existuje v zdsadé troji potencidlni moznost volby, kterd by méla
byt videdlnim p#ipadé umoznéna: 1. zda viibec vyuZiji nebo ne-
vyuziji mimorodinnou pé¢i o déti; 2. jakou formu péée vyuziji
a 3. kdy (kterou formu) vyuziji. U volby ¢. 2 se 1ze rozhodovat
mezi ¢tytmi zdkladnimi formami: individudlni domdéci péci
nerodi¢ovskou osobou, individualni pé¢i mimo domov, nein-
stituciondlni pé¢i mimo domov ve skupindach, institucionalni
péci mimo domov ve skupinach déti. U tfeti uvedené volby je
rozhodujici vék ditéte, pracovni vytizeni rodi¢a (odrazi zivotni
preference) a aspirace ¢i preference tykajici se vychovy ditéte.

Tabulka 1 Rist podilu déti v mate¥skych skolach v jednot-
livych vékovych kategoriich ve skolnich letech 1996/1997
az2008/2009 (podily v %)

Vék déti 1996/97 | 2000/01 | 2004/05 | 2008/09 v przcc)zgilnich
bodech (1996-2008)

mladsi nez 3 roky 12,2 21,3 26,4 24,8 12,6

3leté 55,7 71,4 771 76,5 20,8

4leté 81,3 93,0 93,4 89,4 8.1

Sleté 90,2 97,4 94,1 92,8 2,6

6leté * 18,4 24,3 22,4 21,0 4,0%*

starSi nez 6 let - - - 0,5

* do 8kolniho roku 2004/05 déti starsi nez 5 let
** déti starsi nez 5 let v letech 1996-2004
Zdroj: data UIV

Tabulka 2 Podil tfiletych a ctyiletych déti na predskolnim
vzdélavani v mezindrodnim srovnani v roce 2007
(% z popula¢niho ro¢niku, vybrané zemé)

Zemeé
CR SK HU PL DE AT UK SE FR | EU27
3 roky 62,4 | 62,0 | 72,8 | 33,1 | 84,4 | 50,3 | 785 | 96,5 | 98,8 | 753
4 roky 87,8 | 741 | 92,4 | 44,4 | 94,2 | 84,6 | 90,7 | 100,0 | 100,0 | 88,6

Vék déti

Zdroj: Eurostat, Education statistics, UOE data collection
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(educ_ipart, educ_ipart_s). Citovino podle: Educationin Europe
- Key statistics 2007 — Data in Focus 37/2009, Eurostat

Objektem dne$ni ¢asté kritiky je prvni uvedené hledisko
vztahu nabidky a poptavky hledisko kvantitativni. Zaméfeni
na néj je zdrojem pozadavkid na roz$ifeni stavajicich institu-
cionalnich forem denni péce o déti. Naopak hledisko vybéru
(omezené volby forem péce) se sleduje relativné méné nebo
jsou dokonce vyslovovany pochybnosti o vhodnosti ¢i kvalité
alternativnich forem péce vzhledem k tém ,tradi¢nim®. P¥itom
se zdd, ze variabilité pozadavka rodi¢t malych déti by spise
vyhovovala $irsi §kdla rtiznorodych sluzeb péce. Proto se zde
podivejme na nékteré faktory, které ovliviiuji jak rozsah, tak
strukturu poptavky po zatizenich denni péce o déti, a na hlavni
determinanty jejich nabidky.

Faktory poptavky a nabidky sluzeb denni péce o déti
Analyzu poptavky za¢néme stru¢nym prehledem faktoru,

které ji predevdim formuji. Lze je rozdélit do nésledujicich

skupin:

1. Demograficky vyvoj.

2.Zaméstnanost zen (poptavka po pracovni sile na trhu prace
spolu se zadjmem Zen o zaméstnani; dostupna flexibilita pra-
covni doby a mista).

3.Opatteni rodinné politiky - zjednodugené vyjadreno, relace
mezi podporou zatizeni denni péce o déti a nabidkou volna
za Gcelem péce o déti (mate¥ska a rodi¢ovska, pfipadné otcov-
ska dovolend) spolu se systémem rodinnych davek.

4.Rodinné (a ptibuzné) postoje a preference (vliv tradic, chapani
muzskych a Zenskych roli, ndklady ztracenych prileZitosti).

5.Pusobi zde sou¢asné faktory makrosocialni a mikrosocialni
a oboji se vzijemné prolinaji.

Ad 1 Demograficky vyvoj

Pokles poétu zatizeni denni péce o déti byl v 90. letech mi-
nulého stoleti zplisoben mimo jiné poklesem z4jmu v dasledku
snizeni porodnosti (srv. graf 1). Na pfelomu minulého a tohoto
desetileti doslo ke zméné tohoto trendu a poéty narozenych
opét vzrustaly, coz postupné vedlo ke zvySeni pozadavku
na jesle a zejména na matetské skoly. Po deseti letech se viak
tempo tohoto vzristu zpomalilo a vzhledem k pocetnosti
dnesnich mladych generaci nelze o¢ekavat stejné rychly vzrust
porodnosti, jako jsme zaznamenali doned4vna. Spi§e nastava

mirnéjsi rist a pozdéjsi stagnace. Kvantitativné v budoucich
letech poptavka po zatizenich denni péée o déti zfejmé drama-
ticky nevzroste.

Graf 1 Vyvoj porodnosti a jeji prognéza (CSU 2009)
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Ad 2 Zaméstnanost Zzen

Statistiky zaméstnanosti nejsou t¥idény tak, aby umoznily
adekvatné hodnotit souvislosti podminek na trhu prace a plné-
ni rodi¢ovskych roli. Nelze z nich pfimo vy¢ist $ance jedince
na trhu prace s ohledem na charakteristiky jeho rodinného
zdzemi. Z poznatkd o specifickych mirach nezaméstnanosti,
o vyuzivéani flexibilnich pracovnich rezimu a dalsich ukazatela
viak lze souvislosti mezi vefejnou sférou prace a soukromou
sférou rodiny vy¢ist. Mira zaméstnanosti zen ve véku 25-34 let,
kdy maji nej¢astéji dité v kojeneckém az predskolnim véku, ¢ini
v CR60-65% a u starsich Zzen vzriista na maximum zhruba o 20
procentnich bod vy3si (v tom odpovida situace v CR ptiblizné
evropskému primeéru). P¥itom 91 % vsech ¢eskych Zen pracuje
na plny uvazek (to je podstatné vice nez v radé zemi Evropy).
Mira ekonomické aktivity matek malych déti v poslednich
dvaceti letech prevazné klesala (v ptipadé matek ve véku 20-44
let s détmi do 4 let véku ¢inil pokles mezi roky 1993-2007 ze
48 % na 28 %, u stejné starych Zen bez déti v daném véku doslo
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k poklesu z 88 % na 84 %?). Byl to dusledek nejen prodluzovani
rodic¢ovské dovolené a poklesu zidjmu matek nejmensich déti
ozaméstnani, ale také poklesu nabidky sluzeb dennipéce o déti.
Soucasné totiz rostla mira nezaméstnanosti téchto matek.

Zajem matek malych déti o zaméstnani neni dostate¢né
uspokojovan zejména p¥i nédvratu z rodicovské dovolené.
Specifické miry nezaméstnanosti ukazuji, ze nejvétsi rozdily
v mife nezaméstnanosti podle pohlavi jsou pravé ve véku, kdy
zeny pecuji o nejmensi déti*. Zakladni p¥i¢iny netspésnosti
v hledani zaméstnani matek malych déti mohou byt jak na stra-
né systému denni péce o déti, tak na strané zaméstnavatelu
(u nich v nezajmu o tyto Zeny nebo nezajmu vytvaret pracovni
podminky zohlediiyjici rodinné povinnosti zaméstnancl, mj.
podnikova zatizeni denni péce). Upravy podminek naroku
na rodi¢ovsky ptispévek a rodi¢ovskou dovolenou (provadéné
po roce 2004) mély za cil podpotit variabilni moZznosti propo-
jeni rodiny a zaméstnani tim, Ze umozni Zenam praci na kratsi
uvazek pti zachovani stejnych narokia. VyuZiti moZnosti da-
nych témito upravami bylo niZsi, nez se pfedpokladalo. P¥i¢iny
toho jsou jak na strané nabidky zafizeni denni péce o déti, tak
na strané nevelkého zijmu zaméstnancl i zaméstnavatell
o prace na zkraceny uvazek.

Zaméstnané matky déti do 4 let pracovaly v roce 2007
na &aste¢ny uvazek ve 24 % ptipadt®, u matek déti v bezpro-
sttedné predskolnim véku je toto procento jesté zvysené proti
priiméru, ale u matek starich déti prudce klesa. Ceské Zeny
nadéle pracuji prevazné na plny tvazek i v pripadé paralelni
péce o velmi malé déti. Pottebuji tedy pro své déti predevsim
yklasickou® celodenni pé¢i jesli a matetskych skol. P¥itom jejich
preferencim spiSe odpovidd sniZzeni (denni) pracovni zatéze
ve prospéch vice ¢asu a sil na pé¢i o dité (coz by bylo mozné resit
vyuzitim alternativnich forem péce pt#i zaméstnidni s kratsi
pracovni dobou).

1 Zaostfeno na Zeny a muze. Praha, CSU 2008.

2 Zivot zen a muzfl. Analyza dat z publikace Zaostfeno na Zzeny a muze
za rok 2006. Praha, CSU 2007. Mira nezaméstnanosti matek (vék 20-44
let) déti ve véku 0-4 roky ¢inila v roce 2007 11,9% (v roce 1993 10,0 %)
oproti stejné starym Zenam bezdétnym nebo pouze se star$imi détmi -
unich 6,9% (4,7 % v roce 1993) (viz: Zaostfeno na zZeny a muze. Praha, ¢su
2008).

3 Zaostfeno na Zeny a muze. Praha, C¢SU 2008.

Ad 3 Opatreni rodinné politiky

Mezinarodni srovnavaci studie s vétsi nebo mensi presvéd-
¢ivosti dokazuji, ze §irokd dostupnost zafizeni denni péce
o déti podporuje zaméstnanost zen a soulasné porodnost.
Porovname-li viak evropské zemé podle urovné porodnosti,
je zfejmé, Ze je jejich vyssich hodnot dosahovéano za odli$nych
podminek. Tabulka 3 nékteré z nich zobrazuje — ty mé¥itelné
a nejcastéji diskutované. Za nimi se ztejmé skryva vliv dalsich
faktor, které maji kulturni, hodnotové-normativni a individu-
alni charakter.

Tabulka 3 Vztah vyuziti ZDPD, mate¥'ské a rodicovské dovo-
lené, zaméstnanosti Zen a porodnosti v evropskych zemich

délka | Navétsvnost Zaméstnanost Podil
Zen/matek zkracenych | Porodnost Zemé
MD/RD ZDPD . . . o
(vice ukazatelt) Gvazkl
Dansko,
Lz . . vysoky az . Nizozemsko,
kratka vysoka vysoka Stredn vysoka Svédsko,
UK
dlouhd vysokd stfednf vysoky vysokd Francie
dlouhd vysokd vysokd stfedni stredni Spanélsko
dlouha stfednf stfednf vysoky stfedni Némecko
kratka stfednf stfednf vysoky vysokd Irsko
krdtkd |  stredni BEDE 2 nizky stfedni | Portugalsko
stfedni
CR,
dlouhd nizkd stfedni az nizka nizky nizka Madarsko,
Polsko
. vysoka az L . .
kratka nizkd stedni nizky vysoka Finsko

Pozn.: MD=matetskad dovoleni; RD=rodi¢ovska dovolen4;
ZDPD=zatizeni denni péce o déti.
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Stru¢né a s jistym zjednodu$enim lze ¥ici, Ze dostupnost
(navstévnost) zatizeni denni péce o déti je nutnou podminkou
vy$si zaméstnanosti Zen, a je proto i dulezitou, nikoliv viak
dostate¢nou, podminkou vy$si porodnosti. Proto je jejich role
v rodinnych politikdch uznavana a zohledriovana v rizné mire.
Rodinné politiky podporuyjici dlouhé (¢asto velkoryse finan¢né
podporované) volno na péci o déti po jejich narozeni v mnoha
ptipadech méné podporuji zafizeni denni péce o déti (tabulka 3
ukazuje, Ze to neplati jednozna¢né). Tim vytvareji tlak na vyssi
poptavku po téchto zatizenich.

Ad 4 Rodinné postoje a preference

Subjektivni aspekty poptavky po zafizenich denni péce
jsou primdrné urc¢ovany preferencemi rodi¢t ohledné hodnot
rodiny a zaméstnani a zplusobt jejich sladovani. S tim souvisi
preference ohledné optimalni péce o déti. Pokud ji nezvlada
zajistit rodina z divodu zaméstnanosti rodi¢t a bariér vyuziti
vnitro-rodinné vypomoci, nebo je jimi takova forma z riiznych
divodid zamitdna, pak pfichdzi na fadu péce institucionalni
nebo poskytovana nerodinnou osobou.

Pokud jde o hodnotové orientace tykajici se rodinnych a pro-
fesnich aspiraci, v ¢eské populaci prevlada zajem o skloubeni
obou sfér. Jsou zde ovéem rozdily zejména podminéné rodin-
nym stavem a fazi rodinného cyklu (ptitomnosti a vékem déti
v rodiné) a také vzdélanim a genderové. Navzdory nemalym
profesnim aspiracim Zeny v dobé, nez za¢nou jejich déti navsté-
vovat $kolu, preferuji v rizné intenzité vlastni pééi o né (srov.
graf 2). V ptipadé déti do dvou let véku vyjadfuje tuto preferenci
90 % matek, jsou-li détem 2-3 roky, je jich néco ptes 70 %, u déti
ve véku 3-4 roky je to 37% a u starsich pfedskolnich déti se
tak vyjadtilo 15 % matek. Komplementarné pak instituciondlni
denni pécijesli a matefskych $kol povazuje za nejlepsi v ptipadé
2-3letych déti 5% zen, u 3-4letych déti 35% Zzen a v p¥ipadé
starsich déti 67 % zen (pro déti mladsi dvou let jsou tyto prefe-
rence zanedbatelné)®.

4 Uvedené procentni podily vyjadiuji pramér ze dvou sond vyzkumu
RZV06 - provedenych u matek z aplnych rodin a z netplnych rodin, jejichz
nazory se témé¥ nelisily. Zbylé podily do 100 % u jednotlivych vékovych
kategorii déti zahrnuji jednak razné formy rodinné péce (mimo matky),
které pfevazuji, a jednak alternativni formy nerodinné péce, jejichz prefe-
rence jsou jen okrajové. Na okraj zdjmu se ty posledni dostavaji i z davodu
jejich malé tradice v CR.

svo

Graf 2 Preference rodicu déti pfedskolniho véku ohledné
péce o malé déti podle véku ditéte
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P#i hodnoceni $ir§iho spektra opatfeni rodinné politiky,
provedeném rodici-respondenty Setteni RZVO06, byl obecné
ptiklddan velky vyznam zatizenim denni péce o déti. V Zeb¥ic-
cich preferenci se viak pfed nimi umistuje materilni podpora,
ptedevsim finan¢ni pomoc (davky v matefstvi, rodi¢ovsky
ptispévek apod.), ¢ili podpora doméaci péce o malé déti. Také
pti hodnoceni spektra opatfeni z hlediska harmonizace rodiny
azaméstnani prikladaji rodice nejmensich déti nejvétsi vyznam
finanénim ndhradam pracovnich p#ijma v dobé volna na péci
o nejmensi déti’. Mezi preferovanymi opatfenimi na usnadnéni
harmonizace rodiny a zaméstnini se umistuje dostupnost zati-
zeni denni péce o déti na stfednich pozicich.

Roditovskd poptavka po zatizenich denni péce o déti je
ovéem diferencovana podle individudlnich charakteristik. Mezi
hlavni faktory lze zminit:

+ pojeti rodi¢ovstvi, celkové Zivotni a rodinné hodnoty a pre-
ference zplsobi vychovy ditéte

+ vzdélani a socio-profesni status rodi¢a

+ socioekonomicky status rodiny (jeji finan¢éni mozZnosti

z hlediska toho, co si mohou dovolit a jsou ochotni vénovat

na denni péci a vychovu ditéte)

+ vék déti (zminény vyvoj preferenci podle stari ditéte u jed-
notlivych rodic¢a)

7 Hohne, S.:Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferd na formu
rodinného souziti. Praha: VUPSV, 2008. s. 26 a n.
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Nyni se dostdvame k hlavnim faktorm tvoficim nabidku
sluzeb denni péce o déti. Zde miZeme rozlisit t¥i skupiny:

1.Rodinnd politika (family regime), jeji charakter, principy
a cile, které odrazeji jednak rodinné klima ve spole¢nosti,
a jednak politické zajmy, tedy zprosttedkované i miru stitni
podpory ZDPD.

2.Zulastnéné subjekty (jejich charakter, pocetnost, pluralita
a variabilita) a institucionalni rdmec.

3. Legislativni zakotveni (ztizovatelské pravomoci a podminky,
financovani, pozadavky na kvalitu sluzeb a na kvalifikova-
nost persondlu).

Ad 1 Rodinna politika

A¢ byla uvedena také v ramci faktort poptavky, zde jde
o jeji jiné charakteristiky. O jeji zakladni principy, které urcuji
nakolik je explicitni nebo implicitni politika, zda podporuje
rodinu nebo ma hlavné propopula¢ni charakter atd. V rdmci
téchto rozdilu lze rozlidit rodinné politiky, které pro své cile
podporuji instituciondlni, mimorodinnou pééi (dnes napt.
Francie nebo Svédsko, d¥ive zemé s komunistickymi rezimy).
Jak ukazuje tabulka 3, nékde je denni péce o déti jako nastroj
zaméstnanosti zen chapédna vlastné jako protiklad rodi¢ovské
dovolené, ktera je pak kratka (a vétsinou s vysokou mirou na-
hrady uslého platu). Jinde, jako ve Francii, je podpora zatizeni
denni péce propojena s podporou dlouhého volna na pé¢i o malé
déti (Francie), protoze hlavnim cilem rodinné politiky je podpo-
ra porodnosti. Nabidka zafizeni denni péce tedy konec konct
zavisi na charakteru a cilech rodinné politiky.

Ad 2 Zucastnéné subjekty a institucionalni ramec

Zasadnim predpokladem nabidky zatizeni denni péce pro
deéti, kterd uspokojuje diferencované zijmy rodi¢t a potteby
déti a nabizi zadouci kvalitu, je dostate¢na pocetnost, pluralita
a variabilita subjektd, které sluzby denni péc¢e poskytuji. Z vy-
zkumu rodi¢ovskych preferenci a pozadavki je ztejmé, ze feSeni
mnohdy komplikovaného a rozporného vztahu mezi rodinnymi
a profesnimi ambicemi rodi¢a je hleddno v jistych kompromi-
sech. Takova feseni vytvéreji celou Sirokou $kalu moznosti, kde
krajnimi variantami jsou na jedné strané brzké ,predani“ ditéte
do institucionélni denni péée pti vysokém pracovnim nasazeni,

druhym krajnim bodem je ,obétovani“ kariéry dlouholeté péci
o dité v rodiné. Mezi témito krajnostmi lezi jak moznosti rizné
dlouhé (po¢inajici p#i riizném véku ditéte) celodenni formalizo-
vané institucionalni péce, tak prolinani profesnich aktivit (a vy-
uzivani sluzeb denni péce o déti) s rodi¢ovskou pééi. V druhém
ptipadé rodice spise vyhleddvaji alternativni formy denni péce.

Variabilitu subjekt pak pfedstavuji na jedné strané stitem
a obcemi ¢i jinymi subjekty zfizované a provozované sluzby
typu matefskych $kol a jesli. Na strané druhé rozmanitosti
poptavky vychézeji vst¥ic rizné sluzby kratkodobé, nepravi-
delné ¢i méné formalizované péce. Je evidentni, ze riizné typy
sluzeb nemohou viechny plnit stejné funkce (zabezpecovaci,
vychovné, rozvojové, podpurné aj.). Naopak raznorodosti maji
reflektovat odlidnosti pozadavka. To jesté neznamend, ze by
nékteré byly ,horsi“. Dulezité je, aby si rodi¢e béhem prvnich
rokl zivota ditéte vybrali podle aktudlnich potteb ty typy,
které jsou prospésné ditéti a pomahaji rodi¢im (nikoliv pfitom
jedném na ukor druhych). Za svého druhu idedl 1ze povazovat
vystfiddni raznych forem v pribéhu piedskolniho obdobi
ditéte podle ménicich se potfeb, pokud se tak nejlépe naplni
rodi¢ovské preference, formované v z4jmu déti.

Ad 3 Legislativni zakotveni

Platné prislusné legislativni normy ptirozené vytvaieji
ramec moznosti pro pozadovany rozsah, pluralitu a kvalitu slu-
zeb. Ur¢uji ztizovatelské pravomoci a podminky, tedy kdo maze
provozovat zatizeni denni péée o déti a za jakych podminek
ajaké druhy sluzeb. Neméné duleZita jsou pravidla financovani,
kterd predevsim pfeduréuji finanini dostupnost zatizeni denni
péce o déti pro rodice z rizného socidlniho prostiedi.

Pocetnost, a tim dostupnost, zatizeni denni péce o déti podmi-
fuji i platné normy hygienické, stravovaci, pozadavky na kvalifikaci
personalu apod. (Kuchatova a kol. 2009). Jsou pomérné striktni
v ptipadé tradi¢nich forem péce — jesli a matetskych skol. Je
nepochybné, Ze to ma pozitivni dopady na kvalitu sluzeb v téchto
za¥izenich, avSak na strané druhé jejich univerzalni platnost by
znamenala pro zainteresované subjekty zdsadni limit p#i ztizovani
alternativnich zafizeni. Pro alternativni formy péce, které byvaji
poskytovany napt. jen na ¢ast dne ¢ijen obcas, nejsou stavajici pfisné
normy adekvatni. Kvalitu sluZeb zatizeni denni péce o déti by mélo
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byt mozné zajistit vlastni kontrolou rodict, které se o danou sluzbu
zajimaji, ¢iji vyuzivaji. Realné maji alternativni formy péce odlisnou
pravni zdkladnu, plati pro né ¢4ste¢né jiné normy, nicméné je vedena
diskuse o spravnosti diferencovanych pozadavkd, jez se aktualizuje
v souvislosti se snahou MPSV podporovat alternativni péci.

Vztah nabidky a poptavky

Dnesni situaci v poskytovani denni péée o déti charakteri-
zuje pfevaha matetskych $kol v celém systému s jejich rostouci
nedostupnosti, ojedinéld nabidka sluzeb jesli® a, eufemisticky
feceno, nesméla nabidka alternativnich sluzeb. Je to dtsledek
nedostatki a problému, stru¢né zminénych na zacatku této
stati. V dobé zvysujici se plodnosti v poslednich deseti letech se
kapacita matetskych $kol stavala stdle méné dostate¢nou (srov.
graf 3). To vSak neplati plodné po celé republice. Dostupnost péce
v matetskych skoldch je vyrazné diferencovana, predevsim podle
velikostni kategorie obce, ale nikoliv ve prospéch vétsich obci
(srov. tabulka 4). V obcich nad 50 000 obyvatel vyrazné ¢astéji
nepfijmou vSechny déti, které se k dochazce hldsi. V malych
obcich naopak mohou ¢astéji ptijmout viechny prihlagené déti
a nejsou v nich ojedinélé ptipady nenaplnéni kapacity (p¥ip.
nutnosti hledat néastroje jejiho naplnéni, v¢. sniZzeni naroka
na finanéni pfispévek rodi¢t).

Dostupnost mateiskych $kol ovliviioval nejen pocetni rust
ptislusnych vékovych ro¢nika déti, ale také zména struktury
poptavky. Nedostupnost jesli a jim podobnych zafizeni zvysila
zajem rodi¢d o umistovani déti mladsich t¥i let (srov. tabulka
1). Protoze ze zdkona maji matetské skoly povinnost umistit
déti v poslednim roce pted povinnym ndstupem do zdkladni
gkoly, déti mladgich t¥ilet byvaji v MS odmitany. Neni to viak jen
z kapacitnich davodu. P¥i¢inou je ,,nezdjem" ucitelek a feditelek,
ktery vychézi z toho, Ze déti do t¥ilet vétsinou vyzaduji jinou péci
a organizaci aktivit. Organiza¢ni problémy matefskym $kolam
zpusobuje i ndrok na dochdzku na 5 dni v mésici nebo 4 hodiny
denné (v souvislosti s dodrzenim podminek naroku na rodi¢ov-
sky ptispévek podle zakona o statni socilni podpote?). Skolkam

6  Sluzby jesli byly jiz od devadesatych let vlastné ojedinélé, a to v¢.
soukromych jesli a obdobnych zatizenich (vyjimkou je Praha).

9 Pro zachovani naroku na rodi¢ovsky ptispévek muze dité mladsi tiilet
dochazet dojesli, MS nebojiného obdobného za¥izenipéce o détinejvysena5
dnivmeésici, dité, které dosahlo 3 let véku, maximalné na 5 dni v mésici nebo
4 hodiny denné (§ 30b zdkona 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote).

nelze upfednostiiovani détis celodenni dochézkou ptili zazlivat,
tesenim by spise bylo hledat typy sluzeb vhodné pro Zeny poza-
dujici v zajmu udrzeni svého naroku na rodicovsky pfispévek jiné
formy sluzeb denni péce, které jsou na ¢asové limitované pobyty
déti vice zaméteny. Otevien je tomu svymi sluzbami soukromy
sektor, jehoZ ceny viak piisobi kontraproduktivné.

Graf 3 Rostouci diskrepance mezi nabidkou a poptavkou
pti p¥ijimani déti do materskych skol
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Tabulka 4 Naplnénost kapacit mate¥skych skol podle
velikosti obce (v %)

—a— podil neuspokojenych zadosti

velikost obce
500- | 1000- | 2000- [ 10000- | nad | celkem

do500 | ‘999 | 1999 | 9999 | 49999 | 50000
kapacita 33 1,7 2,9 0,0 23 3,9 23
preplnéna
kapacita

M M 35,2 43,2 32,4 50,6 61,4 65,8 46,7
naplnéna presné

kapacnav 61,5 55,1 64,7 49,4 36,4 30,3 51,0
nenaplnéna

. - "

% nenaplnénosti 141 12,3 10,2 6.4 4,9 1,8 9,0
— celkem *

% nenaplnénosti
- pouze v MS,
jejichz kapacita
neni naplnéna **

23,5 22,5 16,7 13,0 13,8 79 18,2

Pozn.: * celkové procento nenaplnénosti MS vyjadfuje pro-
centualni rezervu v po¢tech mist v MS v obcich dané velikostni
kategorie. Jedna se o souhrnny ukazatel vyjadfujici pramér
za véechny MS bez ohledu na to, zda je jejich kapacita naplnéna
pfesné, nenaplnéna ¢i preplnéna.

** procento nenaplnénosti po¢itino pouze za ty MS, které
nemaji naplnénou svoji kapacitu.

Zdroj: Kuchatova a kol. 2009
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Situace v dostupnosti matefskych skol z pohledu jejich pred-
staviteld sledoval vyzkum, provedeny na MS Vyzkumnym tsta-
vem préce a socidlnich véci v roce 2008 (zjistované informace
se tykaly skolniho roku 2007/08). Zakladni zjisténi lze shrnout
do téchto bodu (blize Kuchatova a kol. 2009):

+ v63% MS zadnou zddost neodmitli

+ v 9% MS odmitli maximalné 1/10 zadosti

«  vice nez 30 % ptihlagek muselo odmitnout cca 15% MS$

+ V prameéru byla odmitnuta 1/10 zadosti; v nejvétsich més-

tech (nad 50000 obyvatel) v praméru 1/5
+ naopak nevyuzitou kapacitu uvedla polovina M$S
+ vramcipoloviny skolek s vyuzitou kapacitou byly tyto ve 2 %

pfeplnény
+ MS maji maly z4jem o zkracené denni pobyty déti zdtivodné-

né tim, Ze matky pobiraji rodi¢ovsky ptispévek

Potteby poskytovani sluzeb denni péce o déti starsi tti let
do zna¢né miry pokryvaji mateiské skoly, byt je situace nerov-
nomérnd a v poslednich letech se zhorsuje, jak bylo uvedeno.
Zminili jsme v8ak diferenciaci poptavky, a proto se zda, Ze
rostouci diskrepanci mezi nabidkou a poptavkou nemuze
u dané vékové skupiny fesit samotné rozsifeni sité matetskych
gkol. Takové tedeni je zddouci tam, kde je tato diskrepance

nejdramatic¢téjsi.

Podstatné horsi je situace v zabezpeceni potfeby denni péce
o déti mladsi t¥i let, podivame-li se na ni z hlediska nabidky.
Jeselska péce se stala okrajovou zalezZitosti, ale dosavadni analyzy
jednozna¢né neprokazaly, nakolik se tak stalo vlivem poklesu
nabidky (zejména sniZenim poc¢tu déti v danych vékovych kohor-
tach do roku 2002) a nakolik poklesu poptavky (jesle se zaviraly
ipo roce 2005, kdy uz pocty nejmensich déti, tvoticich potenciél-
ni poptavku, rostly). Samoztejmé je dalsi otdzkou, pokud klesala
poptavka, zda to bylo zpisobeno spi§e nezajmem rodi¢t nebo
finan¢nimi naroky této sluzby. Vliv prvého byl zminén vyse.
Pokud jde o poplatky, vzristaly absolutné i ve srovnani s poplatky
do jisté miry nahradily alternativni formy péce, poskytované
soukromymi subjekty a neziskovymi organizacemi. A¢ byvaji
jesté drazsi nez jesle, poskytuji flexibilnéjsi formy péce. Jejich
zdsadnim nedostatkem zatim je (kromé vétsinou vysoké ceny),
Ze byvaji nabizeny tam, kde jsou i jesle dostupnéjsi (v nejvétsich
meéstech), nikoliv tam, kde by mohly zastoupit absentujici sluzby.

Zamyslime-li se na zakladé uvedenych skute¢nosti nad
opravnénosti kritiky dostupnosti zafizeni denni péce
o déti, ukazuje se tu nékolik otazek. Prvni je otdzka trvalosti
stavajici poptavky (a jejiho pfevisu nad nabidkou) z hlediska
demografického vyvoje. Jak ukazuje graf 1, poéty déti predskol-
niho véku se budou spise stabilizovat, nez déle dynamicky rust.
Dalsi otazkou je, zda je nutné vysokou naplnénost a kapacitni
nedostate¢nost institucionalnich zatizeni denni péce o déti
resit dalsim roz$ifovanim jejich sité nebo spise podporou
alternativnich forem, vice pfizpusobenych diferencovanym
situacim na urovni obci. Velice zdvaznou je otdzka relevance
nabizenych forem denni péce o déti struktufe poptavky.
Jak bylo naznaceno, zde lze v soucasnosti shledat mnohé
rozpory. Posledni a neméné zavaznou otazkou je pfesné zjisténi
bariér vyuZzivini stavajici (potencidlni) nabidky a moZznosti
tyto bariéry odstranit ¢i piekonat. Jednd se v zasadé o bariéry
legislativni, institucionalni, finan¢ni i bariery subjektivniho
charakteru, jako jsou jisté stereotypy a predsudky na strané
poskytovatel a organizatort (zodpovédnych subjektit) sluzeb
denni péce o déti. Subjektivni bariéry, které existuji i u rodict
(napt. nedivéra k nové zavddénym formam), maji i své objek-
tivni, racionalni pti¢iny.

Moznosti odstranovani nebo alespoii zmirfiovani dis-
krepanci mezi nabidkou a poptivkou po sluzbich denni
péce o déti

Zasadni otdzkou toho ptispévku je, jaké jsou moznosti
odstrariovani nebo alespont zmirfiovani diskrepanci mezi na-
bidkou a poptavkou po sluzbich denni péce o déti a jaké maji
perspektivy ¢i naopak bariery se uplatnit?

Mozna4 fe$eni nesouladu poptavky a nabidky zatizeni denni
péce o déti pro déti 3-5(6)leté jsou v zasadé dvoji:

1. Otevirani novych materskych skol a rozitovani
stavajicich. Tato varianta je zadouci v mistech nejvy$siho
presahu poptévky, tj. ve velkych méstech. Zavisi pfedevim
na pristupu a odpovédnosti obecnich utadd, protoze u MS
se statem vytvofené podminky jevi byt dostate¢né, zejména
pak v porovnéni s dalsimi subjekty denni péée. Dokazuji to
nepfimo i zjisténé regiondlni/lokilni rozdily (i malé obce
s omezenymi prosttedky dokazi provoz MS udrzet, pokud
jim na tom zdalezi). Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech
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narfistu po¢tu déti v predskolnim véku byly MS slucovany,
1ze v dobé stabilizace tohoto poétu oéekavat spise rozsireni
stavajicich skolek.

2. Rozsifovani alternativnich forem zatizeni denni péce
o déti. Protoze ztizovateli matefskych kol mohou byt statni
inestatni subjekty, pokud splni zakonem stanovené podmin-
ky, 1ze si dost tézko predstavit novou variantu matetskych
gkol, plnici stejné funkce a cile. Vétsi prostor lze spatfovat
v roz§ireni skute¢né alternativnich forem, ur¢enych napt.
pro kratsi a/nebo nepravidelnou dochazku. Maji byt uéeny
pfedevsim pro déti mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku,
protoze celodenni péce se vzdélavacim programem je rodici
pfednostné pozadovana az pro déti od cca 4 let. Ptikladu
moznych zatizenilze jiz v dnesni praxi (zejména zahrani¢ni)
nalézt mnoho. Otazkou je hlavné za jakych podminek, vhod-
nych pro zfizovatele (provozovatele) i rodice, docilit jejich

rozsiteni v mensich obcich a obecné v oblastech, kde dnes
zcela chybéji.

Vyhody a nevyhody jednotlivych forem zatizeni denni
péce o déti je treba zvazovat, schematicky vyjadieno, zejména
z téchto hledisek:

+ psychologické souvislosti - ,,pohodli“ pro dité

+ vychovné a vzdélavaci funkce x ,,0hlidani”

+ bezpecnost

+ hygiena

+ flexibilita

+ rozsah sluzby - ¢asovy, obsahovy

+ finanéni naroky (vztah k p#{jmam rodiny)

+ postaveni a odpovédnost jedincd poskytyjicich sluzby

(pecovatelt)

+ prostorova dostupnost

Redlné predpoklady rozsifeni a vyuzivani alternativ-
nich forem denni péée o déti

Hlavnimotivy pro udrzovanifunkénich stavajicich a ztizovani
novych zatizeni denni péce o déti a pro vytvareni viech podmi-
nek pro jejich efektivni ptisobeni je t¥eba vidét ve vyse uvedenych
preferencich rodi¢u (vice viz Kuchatova a kol. 2009). Jde o to,
respektovat vice, nez je to mozné dnes, diferencované pozadavky
podle véku ditéte, pracovniho vytizeni matky, p#ip. obou rodi¢a
(pracovni doba a rezim, misto vykonu zaméstnani aj.), moznosti
dojizdéni, finan¢nich moznosti rodi¢t atd.

Podle vyzkumu HRZ05 by rozsiteni novych forem péce po-
mohlo 63 % jeho respondentek, matek malych déti (26 % velmi
a 37 % za urcitych okolnosti). Z¥izovani predskolnich zatizeni
zaméstnavateli by v dobé konani vyzkumu uvitalo 56 % z nich
(27 % velmi a 29 % za ur¢itych okolnosti).

Aby bylo mozno uspokojit takto nastinéné zajmy a potfeby
rodi¢t pfedskolnich déti, bylo by t¥eba vice nebo méné upravit
stavajici relevantni pravni pfedpisy, jen vyjimecné vytvorit
nové. Pravni rdmec sluzeb denni péce o déti ma nyni fadu
nedofesenych problémut. Hlavni oblasti legislativnich norem,
vymezujici pisobnost zafizeni denni péce o déti predskol-
niho a mladsiho $kolniho véku, zahrnuji jejich zf#izovéni,
organizovani ¢innosti zatizeni, hygienickych pozadavku, ve.
bezpecnosti, financovani a kvalifika¢nich narokd na odborné
pracovniky zatizeni. Bylo by tfeba provérit adekvatnost nékte-
rych legislativnich norem vzhledem ke kazdému konkrétnimu
typu sluzeb, jeho funkcim a rozsahu pasobnosti. Je t¥eba zvazit
miry odpovédnosti samotnych rodi¢t (ti maji hlavni zdjem
na tom, aby své déti svérovali do davéryhodné péce).

Stézejni otdzkou rozvijeni Sirokého spektra sluzeb denni
péce o déti je jejich finanéni nakladnost pro rodice celkem
a pak konkrétné ve vztahu k typu a pravni formé zafizeni.
Struktura financovani institucionalnich zafizeni denni péce se
spolu s rustem naklada na jejich provoz promitaji v rostoucich
pozadavcich na finané¢ni kryti od rodi¢a. Finanéni zatiZeni,
které vyuzivanim zatizeni denni péce o déti zaZivaji rodiny
malych déti, je primdrné urcovdno systémem financovani
téchto zatizeni. Jejich ptijmy se skladaji z dotaci ze statniho
rozpoétu (kromé matefskych $kol minimélnich nebo Zadnych,
v ptipadé neziskovych organizaci nejistym systémem granti),
z penéz z obecnich rozpoétd (limitovanych dal$imi obecnimi
vydaji, relevantnich vlastné jen pro jimi ztizované subjekty),
z dotaci od raznych dalsich subjektt, z vlastnich zdroji z¥i-
zovatell a z p¥ispévka rodi¢d. Alternativni formy sluzeb jsou
zavislé zdsadnim zpisobem na poslednich dvou, ptipadné
trech, jmenovanych zdrojich. To urcuje jejich cenu, kterou lze
snizovat pravé mensim rozsahem sluzeb (coz je jejich dulezitym
specifikem) pro uzivatele, pronézje omezeny rozsah dostate¢ny.
Dalsim zdrojem sniZeni ceny jsou zmény daniovych podminek
a pravidel financovani. Kompenzovat nevyhodu vys$si ceny lze
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flexibilitou sluzeb, jejich vétsi reflexi individualnich potteb,
jejich prostorovou dostupnosti atd.

Zasadni otdzkou vytvateni rozmanitého spektra sluzeb den-
ni péce je zajisténi jejich pozadovanych ¢i zadoucich standarda.
Jak bylo naznaceno vyse, neni nutné u vsech forem zachovavat
vysoké standardy, jaké maji dnesni jesle a mateiské koly. Je
mozné je pfizpusobit rozsahu a charakteru sluzeb. Musi viak
byt dodrzen princip blaha a bezpe¢i ditéte, musi se zohlednit
ptedevsim vychovny a psychologicky dopad na déti. Zde je jesté
velky prostor na hledani vyhovujiciho stavu v kazdé jednotlivé
nové nebo stavajici formé péce.

Z toho, co bylo feéeno, i z dalgich poznatkt 1ze charakterizo-
vat soudasné podminky pro rozsifeni sluzeb denni péce o déti
v néasledujicich bodech:

+ Zdroje nedostate¢nosti systému zatizeni denni péée o déti
lezi i mimo tento systém - v pfistupu a moznostech obci
(v regiondlni a lokalni rodinné politice), v rozsifeni flexibilni
pracovni doby matek, ptip. otct, v celkovém prosttedi neda-
véry k novym vécem, ve stereotypech chovani.

+ V relativné malém rozsifeni zafizeni denni péce o déti pro
déti mladsi 3 let (kritizovaném ze strany Evropské unie
a odliujicim CR od nékterych evropskych zemi) hraje velkou
roli nezajem rodi¢l, obecné ¢i o konkrétni formy, a mala
zainteresovanost obci.

+ Uspokojeni poptavky je regionalné diferencovano.

+ Zisadnim problémem je omezeni finanéni dostupnost
zatizeni (mimo mate#ské gkoly).

+ Rozvojialternativnich forem zaf¥izeni denni péce o déti ¢asto
brini stereotypni ocekavani/pozadavky na né kladené.

+ Pomérné striktni a ndro¢né legislativni pozadavky na stan-
dardy a jejich nedostate¢na diferenciace vytvaii nezadouci
konkurenci mezi,levnym ¢ernym trhem"alegalné, korektné
poskytovanymi sluzbami agentur, které jsou schopny garan-
tovat kvalitu, a tim pfekonavat nedavéru v nové formy.

Zavéry a doporuceni

Podpora alternativnich forem zatizeni denni péce o déti je
dilezitym zajmem statu, a proto by se mély zménit podminky
jejich poskytovani ve sméru zvyseni jejich dostupnosti finanéni
a prostorové. V tomto sméru by bylo vhodné se zamyslet nad
nasledujicimi z4véry, které jsou rozdéleny do t#i skupin.

Podpora pravniho prostiedi, kvality a dostupnosti

+ Zajistit kvalitu sluzeb pravné zakotvenymi pozadavky
na zfizovatele-provozovatele, které nebudou univerzalni pro
diferencované sluzby, a pfitom ale nepodceriovat schopnost
rodi¢u si kvalitu ,ohlidat®, tzn. ptehodnotit striktni pravidla.

+ Snizitndkladnost alternativnich forem, napt. snizenim DPH
za sluzby péce o détina 9 % ¢i dariovymi dlevami zaméstna-
vateltim za podnikové MS a podobna zatizeni.

+ Podporovatdalsizdroje financovani, napt. prispévky zamést-
navateld (umoznit vykazovat vydaje na péc¢i do naklada).

+  Umoznit legislativné zfizovani novych forem, napi. kombi-
novanych zatizeni jesli a MS na obcich, sjednotit legislativni
podminky pro ZDPD stejného poslani a funkci.

+ Vytvotit podminky pro zapojeni raznych subjekti.

Podpora prostredi davéry a profesionality

+ Podporovat informovanost o kvalitnich agenturach peéuji-
cich o déti (dnes jsou zavislé na preferenci jejich vyuzivani
na zakladé osobnich zkusenosti a vazeb) a obecné o tspés-
nych poskytovatelich péce v této oblasti.

+ Vypracovat systém raznych forem vzdélavani pracovnika,
pecovateld v zafizenich denni péce o déti, protoze praxe
pozaduyje riznou uroven kvalifikace a specializaci.

Piehodnoceni systému sluzeb denni péce o déti
+ Odstranit resortni rozt¥i§ténost a formalni déleni zafizeni
denni péce o déti podle véku déti (pro déti mladsi 3 let a starsi

3 let) a naopak posilit pluralitu podle individuélnich pot#eb.

Chapeme-li systém zatizeni denni péce o déti jako ndstroj
podpory harmonizace rodinného a pracovniho Zivota, neni
mozné ménit tento systém nezavisle na dalsich systémech
v rdmci rodinné politiky a nezévisle na dalich institucionalnich
systémech.

Priloha
Tabulka I. Vyvoj poctu jesli a poctu mist v jeslich v le-
tech 1990 az 2008

1990 1992 1996 1997 2000 2003 2005 2008

pocet 1043 | 381 151 101 65 60 54 a8
zarizeni
pocetmist | 39859 | 13196 | 5551 | 2965 | 1867 | 1770 | 1671 | 1498
v jeslich
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pokles poctu
mistv %

Obdobi
1990- | 1992- | 1996- | 1997- | 2000- | 2003- | 2005-
92 96 97 00 03 05 08
-64,9 | -57,9 | -46,6 | -37,0 -5,2 -56 -10,4

Pozn.: Udaje o zatizenich z¥izovanych obcemi (p#ip. statem).

Od roku 2000 zahrnuty jesle a mikrojesle v¢etné dalsich détskych

za¥izeni. Do roku 1999 véetné jsou tdaje jen za jesle a mikrojesle.

Zdroj: UZIS, Roéni vykaz o ¢innosti zdravotnickych zatizen.
Stav k 31. 12. piisludného roku. Zdravotnictvi CR 2008 ve statis-

tickych udajich

Tabulka II. Vyvoj poétu mate¥skych

letech 1989/1990 az 2008/2009

s$kol ve Skolnich

1989/ | 1991/ | 1995/ | 1999/ | 2002/ | 2005/ | 2008/
Eh) 92 9% | 2000 | 03 06 09
verejné 7328 | 6906 | 6338 | 5816 | 5697 | 4741 | 4702
soukromé 61 121 69 80 72 82
cirkevni 5 16 16 21 21 25
celkem * 5798 | 4834 | 4809
v tom bézné M$ 7328 | 6972 | 6475 | 5901 | 5558 | 4710
podil "e\:iz‘yd‘ M5 100 | 99,1 | 979 | 986 | 983 | 981 | 978
< o m o~ mn m o
E | R | g | 8| 8|2 8
pocet déti n iy Py o < ~ -
o0 o m o 0 0 o
m m m o~ o~ o~ m
podil déti v béznych
MS$ napopulaci3-5 | 97,4 | 83,3 | 884 | 947 | 1043 | 1028 | 101,7
letych déti v %
podil déti v predskolni
vychové celkem 987 | 847 | 904 | 972 | 1063 | 1043 | 1024
na populaci 3-5letych
détiv %
G 1990- | 1992- | 1996- | 2000- | 2003- | 2006-
yvel Y 922 9 | 2000 | 03 06 09
e 15,3
pokles poctu MS v % -49 -71 -89 -5,8 o -0,5
Vyvoj pottu déti v % 81,8 | 1031 | 870 | 982 | 99,1 | 1069

Zdroj: Databaze UTV

* Po¢ty jsou uvadény bez MS specialnich a MS p#i zatizenich

pro ustavni a ochrannou vychovu, protoze ty byly zahrnuty

do celkovych poétt az od roku 2000/2001.

**Do roku 2004/05 jsou pocitana pracovisté, v dalsich letech

celé MS bez ohledu na pocet pracovist. Na poéty MS ma v po-

slednich letech vliv i jejich slu¢ovéni.
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ky jesli, matetskych skol, $kolnich druzin a poskytovateli
alternativnich forem denni péce o déti, kombinace kvan-
titativnich a kvalitativnich Setieni).

- Databéze Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV).

- Ro¢ni vykazy o ¢innosti zdravotnickych zatizeni. Stavy
k 31. 12. ptisludného roku.

Détska centra - moderni nastroj komplexni
péce o ohrozené dité a jeho rodinu

MUDr. Frantisek Schneiberg
Ustav sociadlni mediciny a vetejného zdravotnictvi

0d kojeneckych ustavi a détskych domovia k détskym

centrim

+ soucasnd struktura zatizeni nevyhovuje potfebam ohroze-
nych déti

+ nutnost transformace stivajiciho systému

+ vzorem sociilné pediatricka centra v Némecku

Duvody a principy transformace

+ stale vétsi pocet ohrozenych déti

+ nutnost preventivniho zaméfeni

+ nutnost zahrnout do pomoci ditéti i péci o jeho nejblizsi
socialni prostfedi - rodinu

+ nutnost mezioborové spoluprace

+ nutnost zahrnout do pfistupu véechny moznosti diagnostic-
ké i terapeutické

Détska centra
+ vhodny institucionalni néstroj po vzoru socidlné-pediatric-
kych center v Némecku

Definice

Détské centrum je zatizeni, poskytujici komplexni interdisci-
plindrni péci détem, jakkoliv ohrozenym ve svém vyvoji, véetné
pomoci jejich rodindm

Principy détského centra

+ multidisciplindrni (nadoborovd) tymova spoluprice — soci-
alné-pediatricky tym

+ vcasnd detekce, diagndza, terapie ohrozeni ¢i postizeni

+ zavzeti rodiny do aktivni péce o dité — permanentni dopro-
véazeni, vedeni a poradenstvi

Ukoly détského centra

+ diferencidlni diagnéza

+ zdravotni a socidlni prognéza
« terapie

+ poradenstvi
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+ socidlné pravni ochrana
+ pre- a postgradudlni vzdélavani

Vyhody détského centra

+ centralizace péce

+ komplexnost péce

+ pruznost a rychlost péce

+ preneseni péce smérem k rodiné

Socidlné-pediatricky tym

+ lékaft (socidlni pediatr, popt. dalsi odbornik)
+ psycholog

+ pedagog (specialni)

+ terapeut (dle druhu ohroZeni ¢i postizeni)

Soucasti détského centra
OBLIGATORNI
+ ambulantni ¢ast (véechny nutné odbornosti)
+ lazkova ¢ast (véetné kapacity pro matky ¢i rodiny s détmi)
+ spolecenska ¢ast ( pro skupinové akce)
+ zafizeni pro denni pobyt déti (aktivni ¢ekani na vySetifeni,
ptijeti apod.)
FAKULTATIVNi
+ poradenské pracovisté ruzné specializace
+ specializované vychovné vzdélavaci zatizeni
+ vzdélavaci institut
+ védecko-vyzkumny institut

Détské centrum v Cesku

+ vznik na béazi kojeneckych ustava a détskych domova pro
détido 3let

+ v téchto zatizenich se odborny tym blizi idedlni predstavé

+ prvni zkugenosti jsou k dispozici

Soucasti détského centra v nasich podminkach
+ lazkova ¢ast — pro déti
- pro rodice s détmi
+ ambulantni ¢ast
+ kojenecky ustav (resp. détsky domov) rodinného typu
+ zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
« denni zatizeni (matetinka)
+ ubytovaci zatizeni pro matky (rodice), véetné cvi¢nych mist-
nosti, s moznosti ptijeti matky pted porodem

+ rodinnd poradna

+ vyjezdni tym pro pééi pfimo v rodiné
+ ptiprava zadatelt o NRP

+ setkavanirodin (péstouni, osvojitelé)
. jiné

Détska centra (podle 0zI1S)

+ Détské stacionate a détskd centra 46

+ Pocet mist 1556

« Pocetlékarna 14,72

+ Pocet zdravotnich pracovniki 236,2

+ Nic to nevypovidi, jde o DC na razné bazi

Détska centra
(na bazi byvalych KU a DD)
+  Znojmo (1990)
«  Veska u Pardubic (1992)
« Jihlava (1992)
« Zlin (1992)
« Praha - Kr¢ (2007)
« Brno (2008)
« Ostrava (2008)
+ Opava (2008)
. Sumperk (2008)
« Dvir Kralové nad Labem (2009)

Navrh vécného zaméru ,,Zikona o détskych centrech”

Obsah navrhu vécného zaméruI.

+ definice détského centra (popis jeho obligatornich i fakulta-
tivnich souéasti a druhu poskytovanych sluzeb)

+ dvoustupnovy typ zafizeni
II. typ (krajsky) — povinné soudasti a sluzby
I. typ (mistni) - jen nékteré soucasti a sluzby, veden metodicky
DCIL typu

+ povinnost kraje ztidit zatizeni II. typu

+ kazdé dité detekované jako ohrozené musi takovym zafi-
zenim projit, (alespont ke kriatkodobému diagnostickému
pobytu)
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Obsah navrhu vécného zaméru II.
vicezdrojové financovani
+ prispévky zfizovatele
+ zdravotni pojidténi
+ uhrada zdkonnych zastupci (¢ jinych vyzivou povinnych)
+ prispévek na zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
+ piispévek z MSMT na matefinku aj.
+ sponzorské dary
Soucasny stav pripravy vécného zaméru
V souvislosti s padem vlddy v dubnu t. r. byly ptipravy na véc-
ném zaméru zdkona pozastaveny, podobné jako prace na dalsich

szdravotnickych® zakonech.

Dékuji za pozornost.
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Multidisciplinarni prace s rodinou

Vyvoj spolecenského chapani péce jako
plnohodnotné prace na pozadi programu
Center pro rodinu

PhDr. Ing. Marie Oujezdska
reditelka Narodniho centra pro rodinu

Vazeni pfitomni,

dékuji organizitorkam a organizitorimkonference za ptileZitost
hovotit o zddouci podpote péée ze strany rodinné politiky. Vychazim
ze soucasného vyvoje diskuse pod zornym thlem zkugenosti z pro-
gramii Center pro rodinu sdruZenych v Asociaci center pro rodinu,
k niZ pat#i i moje pracovisté Narodni centrum pro rodinu.

Na uvod vysvétleni, pro¢ je pravé otdzka uznani a podpory
péce je pro préci Center pro rodinu tak dtleziti. Pokud bychom
se ohlédli do ned4vné, dvacetileté, historie, mohli bychom
konstatovat, ze Centra pro rodinu chapou stéle intenzivnéji
pottebu podpory vyznamu poskytované péce ze strany rodiny
i spole¢nosti. Z uzkého, i kdyz nikoli bezvyznamného okruhu
¢innosti, kterym byly a jsou pfipravy na partnersky zivot
vmanzelstvianabidky pro spole¢né traveny ¢as béhem vikendu
¢i dovolenych rodin nebo nabidky setkdvani rodi¢a, se vyvinuly
programy na podporu rodiny ve viech fazich jejiho vyvoje.
Ptedmétem téchto programd, ¢asto oznacovanych jako sluzby
pro rodiny, je podpora fungujicich rodin p¥i poskytovani péce
détem. Programy jsou zaméfeny na podporu autonomie rodiny
pti vykonu jeji socializa¢ni funkce s ohledem na konkrétni
situaci rodiny. Patti sem tedy i programy pro neuplné rodiny
nebo programy pro rodiny v tiZivych Zivotnich situacich.

Vedle programt na kompenzaci neptiznivé socidlni situace
jsou nabizeny hlavné programy, jejichz cilem je rozvijet a prohlu-
bovat rodi¢ovské kompetence a podporovat sebedtivéru rodiny.

Na ptikladu dvou nejvétsich Center pro rodinu - Centra pro rodinu
a socidlni péti o. s. v Ostravé a Centra pro rodinu a socidlni pé¢i v Brné
se pokusim nastinit $iti nabidky obou zminénych okruhu ¢innosti:
+ podpory partnerského vztahu rodi¢t zacilené na manzelstvi,
+ podpory socializa¢ni funkce rodiny.

Multidisciplinarni prace s rodinou



Vtétosouvislostijenamistézminitvyznampodporypartnerské-
ho zivota rodi¢a ve vztahu k socializa¢ni funkci rodiny. Vychdzime
z chapani rodiny jako univerzalniho socializa¢niho ¢initele, diky
nému? se jedinec stava osobnosti. Pravé prohlubovini schopnosti
rodi¢t predavat socidlni hodnoty — vztah ke konkrétnim lidem
i spole¢nosti — optimalizovat zplisoby vzdjemné komunikace,
schopnosti byt ¢itelni v neverbalnim projevu, zptsoby uvazovani,
reseni situaci a v neposledni radé vytvéret u ditéte schopnost pro
ziskavani pracovnich navyka vytvativzory, s nimiz se dité a mlady
¢lovék identifikuje. I na vztahu rodi¢a zavisi, do jaké miry bude
dité samo schopno partnerské vztahy navazovat a jaky vyznam
budou mit v jeho vlastnim hodnotovém systému’.

Pokud se vratime k demonstrativnim p¥ikladim ze zminé-
nych Center pro rodinu (nejde tedy ani o uplny vyéet nabidky
téchto center ani o ptehlizeni podobnych nabidek dalsich
center), setkdvame se s nabidkou podpory rodi¢u a jejich vzta-
hového zivota v ostravskych projektech:

« manzelska setkani,
+ manzelskd abeceda (pary do 5 let spole¢ného Zivota

v manzelstvi),

+ poradenstvi a mediace,
+ skola osobniho Zivota a §kola partnerstvi, které na partner-
ské vztahy ptipravuji.

A v brnénskych projektech na podporu socializa¢ni
funkce rodiny, kterd zahrnuje i problematiku péce v roding,
v projektech:

+ rodi¢ovské vzdélavani (pokud pomineme oblibené ptipravy
na porod), kam pat¥i:

- vzdélavaci program efektivniho rodi¢ovstvi,

- kurzy nabizejici tematicka setkavani rodi¢a déti podle zamé-

feni na ur¢ity vék nebo na nabidku néplné price s détmi,
+ akreditované vzdélavaci kurzy pro:

- lektory kurzu efektivniho rodicovstvi,

- cvititele rodi¢t s détmi,

- pracovniky s ohrozenou mladezi.

+ programy pro neuplné rodiny,
+ socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi se specificky-

mi potfebami, napt. i hyperaktivnimi détmi.

1 Srov.napt. Sulovi, L., Rany psychicky vyvoj ditéte, Univerzita Karlova,
Karolinum, Praha 2005.
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Ze zorného thlu zdroji, z nichz jsou uvedené programy finan-
covany, hovotime o sluzbach pro fungujici rodinu a o socidlnich
sluzbach. Je ovsem Zzadouci, aby i socidlni sluzby pro rodiny
nepocitaly jen s kompenzaci potieb jednotlivych ¢lent rodiny
s cilem jejich socidlniho za¢leriovani nebo s cilem prevence soci-
alniho vylouceni v disledku neptiznivé socidlni situace, ale aby
pracovaly s rodinou jako celkem a podporovaly jeji zdravy rozvoj
se véemi radostmi i starostmi, oviem s respektem ke specifikiim,
ktera s sebou pfinasi naptiklad vychova handicapovaného ditéte.
Po tadu let jsou tyto cile systematicky napliiovany a rozvijeny
v projektu Vyzva ostravského Centra pro rodinu.

Smyslem uvedeného vyctu bylo ukazat, jaky vyznam pro
zivot rodiny p¥isuzuji Centra pro rodinu pééi jako vyznamné-
mu prostfedku pti napliiovani vychovné a socializa¢ni funkce
rodiny. Je potom logické, Ze pozorné sleduji probihajici diskurz
o spole¢enském uznani vyznamu péce a o souvisejici podobé
a rozsahu uznani poskytovatelt této péce — rodi¢im. Finan¢ni
podporu téchto programdu, realizovanych rozmanitymi pro-
rodinnymi organizacemi, chidpeme jako projev této podpory.
Cilem usili prorodinnych organizaci zistdva uznani rovnocen-
nosti vyznamu préce pro rodinu a prace profesni.

Naplriovani tohoto tkolu pfislusi na spoletenské roviné
aktéram rodinné politiky, pficemz mira napliiovani tohoto
ukolu zavisi na vysledku celospole¢enské diskuse, zejména
na konsenzu politiky rodinné, politiky zaméstnanosti a politi-
ky genderové.

V nésledujici ¢asti mého ptispévku se zamé#im na zakladni
body stavajici diskuse a na zdavodnéni, které by mohlo vést
k uznéni péce jako plnohodnotné aktivity ve srovndni s profesni
praci, véetné moznych disledki z takového uznédni plynoucich.

1. Nastin existujicich diskriminaénich tendenci vznika-
jicich na zdkladé vykonu péce a opatienich na jejich
odstranéni

a. Opat¥eni na odstranéni nerovného postaveni
muze a zeny v rodiné

Nerovné postaveni muze a zeny v rodiné je zpusobené
nedobrovolné vymezenou naplni roli v rodiné. Davoda
pro tuto situaci je celd fada:
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- vysoky fond odpracované doby muzi i Zen, zplisobeny
prescasovou praci (Setfeni ukazuji, Ze muzi ¢asto sami
nejsou spokojeni s ¢asem, ktery maji k dispozici pro svoji
rodinu) a nedostatkem zkricenych tvazka nejen pro mat-
ky malych déti,

- nechut muZzu zapojit se do vychovné péce o déti i péci
o rodinu z dvodu nedostateéné prestize této ¢innosti &
jako vysledek rozhodnuti Zeny?.

Navrhovana opatfeni se v podstaté prolinaji s opatfenimi,
kterd maji napomdhat zapojeni pecujicich rodi¢a, vétsi-
nou matek, na trhu préce, proto bych se jim rdda vénovala
v néasledujicim odstavci.

b. Opat¥eni umoznujici nahradit péci, ktera je povazova-
na za p¥ekazku zadouci miry zapojeni na trhu prace

Soucasnd starnouci Evropa se stile je§té nedspésné vyrov-
nava s demografickou zmeénou, projevujici se nizkou porodnosti
a prodluzujicim se lidskym vékem, a naslednym nedostatkem
pracovnikd, ktery ohroZuje konkurenceschopnost Evropy. Diky
oslabovani mezigenera¢ni solidarity bude ve starnouci Evropé
klesat i kvalita Zivota. Tento problém, pokud se nestane vyzvou
k pozitivnimu fe$eni, se v blizké budoucnosti stane piekazkou
k napliiovéni cila EU: zajistit udrzitelny rozvoj, zaméstnanost
a socialni soudrznost®.

Je proto zddouci podporovat realizaci rodinnych ptani (nejde
jen o pronatalitni opatfeni, ale o opatfeni umoziujici rodinny
zivot ve viech jeho fazich):

- podporou prorodinného klimatu - odmitdnim stereo-
typnich, znevyhodnujicich p¥istupl zaméstnavatelt vaci
pecujicim rodi¢tm,

- podpora pelujicich rodi¢t opatfenimi na udrZeni jejich
zaméstnatelnosti,

- ekonomickymi nastroji:

2 Srov. napt. Nesporova, O., Harmonizace rodiny a zaméstnani, Rodiny
s otci na rodi¢ovské dovolené, VUPSV Praha, 2005.

3 Srov.napti.Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, KOM(2006) 92 z 1.
3.2006 nebo Sdéleni Komise: Demograficka budoucnost Evropy — u¢ifime
z problému vyhodu, KOM(2006) 571 z 12. 10. 2006 nebo Zelena kniha
Komise: Nova mezigenera¢ni solidarita jako odpovéd na demografické
zmény, KOM(2005) 525 z 3. 11. 2005 a KOM(2005) 94 z 16. 3. 2005.

60

1. zvyhodnovanim zaméstnavatell pfi ptijimani Zen vrace-
jicich se z rodi¢ovské dovolené,

2.vysi rodi¢ovského ptispévku, zohledrnujiciho ocenéni
vykonu péce,

3.systémem dani, ktery by umoznoval realizaci svobodné
volby,

4.rodinny Zzivot respektujici fond odpracované doby, pozi-
tivni flexibilita pracovnich avazku a flexijistota,

5. zohlednéni péée v systému diichodového pojisténi atd.

A podporovat opatfeni pro harmonizaci rodiny a zamést-
nani. Vyéty téchto opatfeni jsou jisté dobte zndmé. Rada bych
jen pfipomnéla nezastupitelnou tlohu politiky zaméstnanosti
i politiky rodinné a dilezitost jejich vzdjemné spoluprice
na dosahovani obou legitimnich cili: Zadouci zaméstnanosti
a udrzitelného rozvoje spole¢nosti, ktery neni myslitelny bez
realizace rodinnych p¥ani.

Vytvarend opatfeni maji umoznovat ,pecovat i pracovat™.
V této souvislosti byva negativné posuzovan pokles zen na trhu
prace v dobé intenzivni rodi¢ovské fiaze® a naopak zvySena
aktivita otc na trhu prace. V zijmu napliiovani jednoho ze
zakladnich principt rodinné politiky - principu svobodné vol-
by - je potteba, aby se vénovala stejnd energie opatfenim pro
zavadéni otcovské dovolené, zkracenych a flexibilnich uvazka,
nabidce péce o déti nerodi¢ovskou osobou, jako nap#. snizovani
fondu odpracované doby, ktery stavi Ceskou republiku na ¢elna
mista v Evropé a uvadi do nesouladu ¢asto uvddénd srovnani
o zaméstnanosti zen ve Francii a Skandinévii, kterd nezminuji,
ze Cedky pracuji o 7-8 hodin tydné vice, nez by pracovaly
ve jmenovanych zemich.

2. Naméty pro uznani péce jako plnohodnotné aktivity
ve srovnani s profesni praci, véetné moznych dusled-
ku z takového uznani plynoucich

Snahy o zabrinéni diskriminace z davodu péce bychom radi
roz$itili o dalsi rozmér, bez ného? se, podle naseho nazoru, nelze
dobrat k uspokojivému vysledku pro vSechny zu¢astnéné aktéry.

Jde o postoj, ktery se diva na pé¢i nejen ve spojeni s moznou

4 Srov. napt. K¥izkova, A., Vohlidalova, M., Rodi¢e na trhu price mezi
praci a pé¢i, Sociologicky ¢asopis, 2009, ro¢nik 45, ¢islo 1, s.31-55.
5 Srov. dokumenty Evropské komise 2008.
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diskriminaci ¢i ve spojitosti s fadou tkolt vedoucich k jejimu
optimélnimu zaji$téni, ale jako na éinnost napomahajici osob-
nostnimu rustu jejiho poskytovatele stejné tak, jako prace
profesni. PovaZovala bych za uspéch, kdyby se diskuse na toto
téma dokézala oprostit od v jistém slova smyslu stereotypnich
obav z dalsi diskriminace Zen, k niz by v ptipadé uznni rovno-
cennosti prace profesni a poskytovani bezuplatné péce neboli
prace pro rodinu eventuelné mohlo dojit. Vime piece, ze k dis-
kriminaci dochézi i na trhu préice, nap#. mnohde v zaméstnavéani
Zen v supermarketech® nebo p#i uplatiiovani negativni flexibility
pracovnich rezimi atd. Bez respektu k moznosti, ze poskytovani
péce je v konkrétnim ptipadé ptilezitosti k osobnostnimu ristu,
se jinak vytvarely predpoklady pro dalsi typ diskriminace,
protoze by dochazelo (a dochazi) k apriornimu nepodloZenému
znevazovani existujicich dovednosti a zpochybniovini zaméstna-
telnosti u zajemkyri o zapojeni na trhu prace.

Vyzkumy profesorky Hakim, zpracované do zndmé prefe-
renéni teorie, nejsou ojedinélé. Byly potvrzeny i v nasich pod-
minkach tymem z FSS MU - Ladislavem Rabusicem a Beatrici
Elenou Chromkovou - ve studii Teorie zalozené na lidskych
preferencich jako mozny prispévek k vysvétleni sou¢asného
reprodukéniho chovéni. Uvedené vyzkumy potvrzuji existenci
tfi typa Zen, matek malych déti, které davaji prednost vylu¢né
rodiné (13 %), 73 % Zen je nékde mezi témito mantinely a 12 %
- nékdy je tato skupina hodnocena jen 3 % - dava prednost
kariéte ptfed rodinou.

I kdyz jsou tyto vyzkumy nékdy zpochybnoviny poukazem
na existenci tlakd, které zkresluji svobodné rozhodnuti Zeny,
je uziteéné uvazit, ze ani deklarovana potfeba nastupu do za-
méstnani neni prosta tlaka. Nap#iklad vyzkum v kraji Vysocina
prokdazal, Ze t#i z deseti matek déti mladsich t¥ilet chtéji odejit
do zaméstndni z finanénich davodd. Jednim z vyznamnych tla-
ka, vyzkumem tézko prokazatelnym a pfece praxi dolozitelnym,
je skutec¢nost, ze matefstvi neni vefejnosti povazovano za do-
state¢nou pracovni népli, jak o tom svéd¢i i neddvnd udalost,
ktera se stala jedné matce Sesti déti, které jsou ve véku mezi 18
a 7 lety. Na ufadu préce byla dotdzana nasledovné: ,Neberete
,;rodi¢ak’, nejste registrovana na UP, tak co tedy vlastné jste? Vy
vlastné nejste nic.“ Co byste na jejim misté fekli Vy?

6  Srov. Tomasek, M., Pokladni v zahrani¢nich tetézcich; Nedobrovolna
¢asova flexibilita a rozvoj, sekundarniho pracovniho trhu.
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Vymezeni pojmu péce, o jehoZz uznani se jedna: pokud po-
uzijeme rozlieni mezi ,care for” a ,,care about” neboli rozligeni
mezi fyzickym, pracovnim rozmérem péce a jeho emocionalné
etickym rozmérem, ktery zahrnuje city, blizkost, odpovédnost,
dojdeme v ptipadé péce o rodinu k tomu, Ze jde o rozliseni praci,
které jsou jakousi neosobni aktivitou, a praci, které jsou pro-
jevem a dukazem naseho vztahu ke ¢lenim rodiny, kde nelze
hovotit jen o citové aktivité, ale mnohem ¢astéji i o jejim rozu-
movém a volnim rozméru. V tomto sméru neni takovato péce
prenositelnd, protoze obsahuje osobnostni a moralni dimenzi.
Jinak fe€eno, matefstvi a otcovstvi nelze charakterizovat jen
jako smés naroku a z nich vyplyvajicich aktivit, které sice maji
velkou hodnotu, ale jsou zaméteny pouze na vykon sluzeb
béhem vice ¢i méné kratkodobého pisobeni pti vychové déti.
Tento ptistup by potom logicky navozoval otazku, nakolik je
pottebné, aby tyto sluzby byly vykonavany samotnou matkou
¢i otcem, nebo zda a v jakém rozsahu je ptinosné je objednat
u profesionélnich poskytovateld, pecovateld, jejichz vykon je jiz
zcela uznavanou aktivitou na trhu prace.

Bylo by diskrimina¢ni upirat pecujicim rodi¢am zcela
legitimni osobni zdjem na vytvareni vy$e zminéného vychov-
né-vztahového pole, které dava jejich ¢innosti smysl a které
vytvari optimdlni podminky pro rozvoj mladého ¢lovéka. Jak
vime, vychova neni jen jednou z variant prozivani soukromého
zivota, ale jednim ze zdrojh prosperity spole¢nosti, feceno
slovy Garyho Beckera, jedna se o tvorbu lidského kapitédlu, tedy
vychovou formovaného mladého ¢lovéka.

Uznani péce jako rovnocenné prace k praci profesni
a souvisejici mozné disledky

Uzndani péce jako rovnocenné prace k praci profesni v z4d-
ném ptfipadé neznamend vnucovat jednotné Zzivotni recepty
rodi¢ovské péce. Naopak mize piispivat ke spoletenskému
klimatu, v némz by byla mozna realizace jiz zmifovaného
principu svobodné volby. Naptiklad:

- Pokud bychom pouzili zminény princip na diskutovanou
otazku po vhodnosti okamziku ptechodu od vylu¢né rodi-
¢ovské péce na péci nerodic¢ovskou osobou a miru jejiho vyu-
ziti, potom bychom se nemohli ptat pouze: ,Nakolik a na jak
dlouho je pottebna rodi¢ovska péce a nakolik muze tuto pééi
nahradit predskolni zatizeni?* ale i ,Nakolik pottebuji ja byt
se svymi détmi, abych mohl/a prohloubit svoji identitu?“
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- V této souvislosti lze povazovat souasny zakaz ptat
se na rodinné poméry zadatele o zaméstnani ve snaze
uplatniovat antidiskriminaéni princip za neopodstatnény,
protoZe tato pravni uprava vytvari dojem, jakoby rodina
byla handicapem pro uspésny vykon zaméstnani.

- Rovnéz jednostrannad snaha o zkracovani rodi¢ovské
dovolené bez nabidky alternativnich feseni mize byt cha-
pana jako nepochopeni vyznamu matetstvi a otcovstvi.

Pro ilustraci ptipomindm nasi zku$enost Sestileté préce
se vzdélavacim programem pro Zeny na udrZeni a posileni
zaméstnatelnosti, kterym proslo v sou¢asné dobé vice nez 800
zen v celé republice. Ukézalo se, Ze uspés$ny navrat na trh prace
nezavisi ani tak na délce intenzivni péce o déti ¢i jiné zavislé
¢leny rodiny, ale na schopnosti vnimat péci jako prosttedek
k rozvoji vlastni osobnosti a na ochoté o tento rozvoj osobnosti
pecovat diive ¢i pozdéji i v profesni oblasti. Ukazuje se, ze
dalsi vzdélavani zen na rodi¢ovské dovolené je u¢inné a navrat
do zaméstnani uspésny tehdy, kdyZz se Zena muze optit o svoje
zdravé sebevédomi. Zdravé sebevédomi je v podstatné mite za-
vislé na tom, zda si Zena uvédomuje a dokaze prezentovat péci
o rodinu prohloubené psychosocidlni dovednosti, neboli soft
skills, v této oblasti nazyvané rovnéz rodinné kompetence.

V této souvislosti je velmi povzbudivy pozadavek vysloveny
ve Stanovisku Vyboru pro prava Zen a rovnost pohlavi k navr-
hu souhrnného rozpoétu Evropské unie ze 3. za#i t. r., kde je
Evropska komise mimo jiné vyzyvana k tomu, aby

- ,podporovalaa monitorovala osvéd¢ené postupy zavadéné
¢lenskymi staty v souvislosti s pecovateli a informovala
o téchto osvédéenych postupech viechny ¢lenské staty,
¢imz ukaze, ze pecovatelé hraji v oblasti mezigenera¢ni
solidarity klicovou roli, a aby povzbuzovala ¢lenské staty
k uplatiiovani strategie tykajici se pe¢ovatelt;” (17)

- v rozpo¢tu vyclenila finan¢ni prostfedky na studie
zabyvajici se vytvofenim opatfeni, kterd by umoznila
zviditelnit hodnotu tzv. ,neviditelné prace’ v oblasti me-
zigenera¢ni solidarity a p¥inos této prace k HDP Evropské
unie;” (20)

- ,vy¢lenila finan¢ni prostfedky na konkrétni iniciativy,
které by jednotlivci vydaly osvédéeni o tom, ze ptivykona-
véani tkolt spojenych s vychovou, péci o zavislé osoby a ¥i-
zenim domadcnosti ziskal ur¢ité dovednosti, jez by mohly
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byt zohlednény p#i jeho navratu na trh prace; ptipomina,
ze podle nejlepsich zkusenosti, které ziskaly ¢lenské staty
s vyvazovanim pracovni nabidky a poptavky, je hodnoceni
socidlnich kompetenci (,soft skills’) klicové p#i celkovém
hodnoceni dovednosti jedince.”(21)

Lze sijen prat, aby si byly ndrodni staty Evropské unie védo-
my toho, Ze rodinna politika je zcela v jejich kompetenci, a vy-
jadtovaly svij zdjem o vykon pécle v ramci rodiny, p#i zachovani
socialnich jistot jednotlivce. Pokud by doslo k prehliZeni tohoto
momentu, ddval by stat na srozuménou, Ze se jedinec muze bez
rodiny obejit. Ze strany statu by takové chovani bylo kratko-
zraké. Je empiricky dolozitelné, ze stit bez stabilni rodiny bude
vice bojovat s chudobou a dal$imi socidlné-patologickymi jevy
is neutéenou demografickou situaci.

Nova zprava o vyvoji rodiny’, vydana jako vyro¢ni zprava
bruselského Institute for Family Polices, uvadi, Zze za soucas-
ného stavu, kdy jsou dvé ze tfi partnerstvi bezdétnd, milion
Evropant se rozvede za rok, pocet obyvatel starsich 65 let
ptekro¢il 6,5 miliont a je vy$si nez pocet ¢trnactiletych mla-
distvych, je pozadovana strategie proti tzv. demografické zimé
v Evropé. Strategie m4 spocivat ve vét$im nasazeni pro rodinu,
charakterizovaném jako boj proti individualismu a chronické
osamocenostia povzbuzovanim k vytvafeni prostoru setkdvani
mezilidmi.

Jsem presvédcena, ze za dané situace jsou koncepty i progra-
my vedouci k uznani vyznamu péce jako vyjadfeni vztahd mezi

Dékuji vadm za pozornost.

6 srov. http://www.ipfe.org/Report_evolution_on_the_family_in_
Europe_2009.pdf w
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Bio-psycho-socio-spiritualni pohled
na rodinu optikou probac¢niho programu
Pravo pro kazdy den

Mgr. Tana Brodska
predsedkyné Obcanského sdruzeni Zména

Jednoduse feceno, jednd se o holisticky pohled na rodinu.
Protoze chci zduraznit biologické determinanty chovani je-
dince i rodiny jako celku, zvolila jsem tento ndzev. K nému mé
ptivedla ma Zivo¢isnd specializace. Vyucila jsem se dojickou
krav a doba stravena mezi zviraty, zejména témi, které maji
stejné jako ¢lovék pud staddnosti, mne dodnes v mé profesi
socidlniho pedagoga a etopeda velmi obohacuje. Ale o tom az
pozdéji ...

Co délam

Ctvrtym rokem pracuji v Obéanském sdruzeni Zména jako
koordinator a lektor probaéniho programu ,Pravo pro
kazdy den”. Jsem dlouholetym ¢lenem tzv. multidisciplinér-
niho tymu, ktery tvoti odbornici - zastupci viech zaintereso-
vanych slozek, které se v ramci lokality (u nds soudniho okresu
Usti nad Orlici) zabyvaji kriminalitou mladeze a jeji prevenci.
Pat¥i sem soudce a statni zdstupce pro mladez, kuratoti, pro-
ba¢ni ufednici, policisté, psychologové a specidlni pedagogové
z Pedagogicko-psychologické poradny a Strediska vychovné
péce a pracovnici neziskovych organizaci.

Co je Proba¢ni program , Pravo pro kazdy den”

Probaéni program je alternativni vychovné opatfeni za-
kona o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. Proba¢ni program
»Pravo pro kazdy den” (dile je PRP) je interaktivni vzdé-
lavaci program o zakonech, lidskych pravech, socidlnich
a komunika¢nich dovednostech, ktery u¢i mladistvé znat
sva prava, respektovat priva ostatnich a p¥ijmout od-
povédnost za své chovani a jednani. Trva cca 4 mésice,
ve kterych se s max. 12 klienty setkavame v odpolednich
hodinédch na 2-3 h tydné. Cilem PRP je sniZeni rizikové-
ho chovani a recidivy mladistvych delikventt, podpora
jejich zatazeni zpét do Zzivota, a tim ptispéni k zddouci
socializaci.

Multidisciplindrni prace s rodinou

Kdo jsou klienti Proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den®

Klienty PRP jsou mladistvi prvopachatelé méné zavaznych
provinéni (krddez, rvacka, sikana, poskozovani cizi véci), tzn.
chlapci a dévéata ve véku 15 -18 let, kteti se dostali prvné do stre-
tu se zdkonem nebo se dlouhodobé pohybuji na jeho hranici.

Jak se do programu dostavaji

Klienty k ndm do PRP zaFazuje soud pro mladez, stiatni
zastupitelstvi pro mladez, OSPOD - kurato¥i pro mladez,
PMS - probacéni ¥ednici. V pripravné fizi ziskavame podrob-

a prostfedi, v némz Zije.

Klienti se k ndm dostavaji s jistou nélepkou ,delikventniho®
choviéni. V prabéhu trvani proba¢niho programu vyjde najevo,
ze ve vétdiné ptipadi je pti¢ina nezddouciho chovani v roding,
napf. nedostatek pozornostia zajmu ze strany rodi¢i, nedtsled-
nost ¢i neshoda ve vychové, konfliktni vztahy mezi rodi¢i, aj.

Soucasna prace s delikventy

Prestoze instituce a jeji pracovnici, se kterymi spolupracuje-
me, jsou v prvé fadé ,srdca¥i® jejich ¢innost se pohybuje v ramci
zkostnatélého systému.

V praxi to tedy vypada tak, ze instituce vytadhne delikventa
z ,patologického” prostfedi, kde s nim s rfaznou intenzitou
pracuji psychologové, specidlni pedagogové, kurdtoti, proba¢ni
ufednici a jini odbornici, kteti se snazi jeho chovani spolecen-
sky zddoucim zplisobem ovlivnit. Po jejich €éasové, finanéné
i osobnostné naro¢né intervenci se vraci klient zpét
do ,,patologického” prost¥edi. Zpusob takto vynalozeného
usili, ¢asu i penéz povaZzujeme za malo efektivni. Proto se
snazime roz§ifit svou piisobnost i na rodiée klienta. Od letos-
niho roku realizujeme s podporou Ministerstva spravedlnosti
a Reditelstvi proba¢ni a media¢ni sluzby CR v ramci PRP pilotni
projekt Individudlni prace s rodinou mladistvého tak, aby
se mira jeho rizikového chovani snizila na minimum a nedo-
chézelo k recidivé. Soulasny pravni ¥dd minimdalné upravuje
spolupréci s rodinou, proto je nae intervence zaloZzena pouze
na dobrovolnosti.

Eklekticky p¥istup ...
Nasi nejsilnéjsi a nejdulezitéjsi strankou je vynikajici spo-
luprace s participujicimi institucemi, které jsou zastoupeny

63



hluboce lidskymi profesionily, ktefi maji spolecny cil
a pfedevsim i cestu k jeho naplnéni.

Pti prici s rodinou vyuzivime eklektického p¥istupu, kdy
z pestré teoretické zdkladny (pedagogika, psychologie, biologie,
etologie, neurologie, psychiatrie, etopedie, psychoterapie) skrze
nasi osobnost a zivotni zkugenosti filtrujeme takové informace
a pristupy, které povazujeme pro rodinu a klienta za prospésné.
Zde si dovolim udélat maly historicky exkurz do své puberty:
mé divoké dospivani by dnes spliiovalo znaky mnohé poruchy,
delikventniho chovani, a moznd i psychiatrické diagnézy!
Protoze jsem chtéla nastvat své intelektualni rodice, vyudila
jsem se dojickou krav. Posléze jsem si dodélala maturitu, vdala
se, porodila dceru a po sedmi letech se rozvedla. Pak nastala
dalsi Zivotni etapa, ve které jsem dilkové vystudovala tti
vysoké skoly — bakala#sky studijni program socialni patologie
aprevence, magistersky program socialni pedagogiky a dopliiu-
jici magistersky program etopedie. Bakalafskou i diplomovou
préci jsem vénovala tématim vyuziti zooterapii ve vychové di-
téte, resocializaci a reedukaci. U¢astnila jsem se mezinarodnich
zooterapeutickych konferenci, z nichz vyplynula dlouhodoba
spoluprice s odborniky, zejména etology. Dalsi obor mi rozsitil
muj profesni rozhled, nyni vnimdm vyrazné paralely mezi
lidskym a zvifecim chovanim.

P#i spolupréici s delikventy i jejich rodinami se mi tyto
rozdilné Zivotni zkusenosti velmi hodi, nebot se dokazi dobie
vcitit do role ,problémového ditéte” i jeho rodice, nebot jsem
sama matkou divokého patnactiletého teenagera.

Diky propojeni téchto raznych oblasti vnimam ¢lovéka
i rodinu jako bio-psycho-socio-spirituidlni jednotku. Pri
nasi préci se na rodinu divame jako na zivy organismus, kde ma
kazdy organ-jedinec své misto. Pokud organ, nebo jedinec v sys-
tému, neni na svém misté nebo zde dokonce chybi, zptsobi to
v organismu-rodinném systému riiznou intenzitu disharmonie.
Delikventni chovani je u vétsiny nasich klientd normalni bio-
logickou reakci na urcity podnét. PotiZ je v tom, Ze spole¢nost
kriminalizuje a zbyte¢né ,néalepkuje tyto biologické odpovédi
organismu a svou pozornost sousttedi na disledek, nikoli pri¢i-
nu. Zivotni a spolecenské podminky se rychle méni a my nejsme
schopni se jim ptizpisobit. Nap#. modernim a jisté spravnym
trendem je individudlni p¥istup k zdkovi, coz je oviem pro
jednoho ucitele na t¥icet déti nadlidskym tkolem. Kdyz k tomu
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pfi¢teme zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami (poru-
chy chovéni a u¢eni), je jasné, Ze soucasny systém tento zptisob
prace nejen nepodporuje, ale ani neumoznuje.

Pak ptichdzi na fadu dobte minéna odborna diagnostika,
kterd ma oviem dva neptiznivé faktory: této biologické odpo-
védi organismu dodava punc stalosti a spoji v jeden celek
nezadouci chovani s osobnosti ditéte.

Dité od narozeni nasava jakou houba vzorce chovani ve své
primdarni roding, které povazuje za spravné. Podivejme se, co
se stane, kdyz dité vstoupi do $koly se vzorcem, ktery povazuje
za spravny, a od spole¢nosti dostane zpétnou vazbu, Ze jeho
chovani je $patné. Dité vidi, jak spolu doma komunikuji jeho
rodi¢e — otec je napt. autoritativni, respekt si sjedndva hrubou
silou. Ve gkole pak s ostatnimi komunikuje zpisobem, ktery
je pro néj ptirozeny. Negativnim reakcim ucitelt a ostatnich
spoluzaka nerozumi, citi se ohrozen, vystréen. Jinakost je pro
néj nejistotou.

Clovék ma pud stadnosti, vrozeny lidsky strach z izolace.
Prestoze chovani ditéte maze byt i viiéi rodiné opozi¢ni, pod-
védomé chrani jeji hodnoty a vnéjsi korekci maze vnimat jako
utok. Rodina se chova jako jednotka, Jackson hovoti o rodinné
homeostazi, kdy ¢lenové rodinného systému tuto rovnovahu
oteviené ¢i skryté udrzuji.

Delikventni chovani je ¢asto volanim o pomoc. Ditéti chybi
laska, bezpodmineéné piijeti, pozornost, respekt. Avsak jeho
rodi¢e nemusi védét, co po nich dité chce, protoZe sami nezazili
ptijeti, lasku apod. Je to jako by byl rodi¢ prodavaé v cukrarné
a dité zakaznik pozadujici kazdy den uzeninu. Prodavac fekne:
,Ale my tady neproddvime saldmy, mame jen zakusky.” Dité
odejde a ptijde na druhy den znovu a doZaduje se pro zménu
parka. To samoziejmé v prodavaci vyvold frustraci a vztek.
Nerozumi tomu.

V rdmci individudlni spoluprice seznamujeme rodi¢e s me-
chanismy rodinného systému, jeho fungovanim, postavenim
a dulezitosti jednotlivych ¢lent. Hovotime o biologické pod-
minénosti uréitych reakci a kli¢ich, jak je rozpoznat a jak
s nimi zachazet. Neziskova organizace je nerepresivni slozka,
presto klienti védi, Ze spolupracuje s oddélenim socidlné
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pravni ochrany déti a proba¢ni a media¢ni sluzbou. Jsme
prostfednikem a poskytujeme neutrdlni prostfedi, ve kterém
mohou rodice i mladistvi oteviené hovofit o svych problé-
mech. Vychazime z ptedpokladu, Ze maji klienti i jejich
rodi¢e duvod ke svému chovani a jednani, jen tfeba ne-
znaji motiv a nebo si s nim nevédi rady. Zde opét uplatiiujeme
citlivy osobni, individuélni, a zejména zodpovédny pristup.
Uvédomujeme si, Ze nade zprava mize ovlivnit mladistvého
i jeho rodinu na cely zivot. Bohuzel jsem se osobné setkala
s vychovnym ustavem, kde sdm etoped mél dlouhodoby
problém s alkoholem a jeho odborné zpravy o ditéti spoci-
valy pouze v prekopirovani zpravy od ulitele, vychovatele
a psychologa.

Lektoti PRP stoji v nezavislé pozici viéi orgdnim ¢innym
v trestnim ¥izeni (OCTR), a tim jsou vnimany i ze strany klient
jako podpurny prvek, kterému lépe rozuméji. Prostfednictvim
navazani lidského, davérného, neformalniho, pfesto profesio-
nélniho vztahu zlepsuje komunikaci mezi oddélenim socidlné
pravni ochrany déti (OSPOD), PMS a klienty. Dochazi k lepsimu
pochopeni klienta a celé jeho situace jak ze strany klienta, tak
ivsech ztac¢astnénych. Spolutdasti a spolupraci rodice se p¥inese
spole¢né téma do rodiny, coz napoméhd ke spole¢né komuni-
kaci. Lektor muze rodi¢am i klientovi pomoci v komunikaci
s ostatnimi institucemi. Dale ma mozZnost i velmi neformalné
nahlédnout do ptirozeného prostiedi klienta a do skute¢né
situace, kterou prozivaji. Tak mohou lektoti reagovat na aktu-
alni problémy, které klienti fesi a vidi i souvislosti v rodinnych
vztazich a nejbliz§im okoli. Poté mohou lépe ptizpisobit jed-
notlivé bloky proba¢niho programu na nejefektivnéjsi formu
socializace.

S timto ptistupem mame tspéchiuklientd PRP. Do programu
chodi radi, dojizdéji 15-20km z okolnich mést a obci. Dokonce
jsme méli klienta, ktery sam pozadal svou kurdtorku o absol-
vovani PRP, ktery mu doporucil jeho vrstevnik, ktery program
jiz absolvoval! Pfestoze k ndm klienti nep#ichazeji za odménu,
dokédzeme si s nimi vytvofit kvalitni vztah a ovliviiujeme je
svym zivotnim stylem a osobnim p¥istupem (spiritudlni slozka

pohledu).

Cilem mého ptispévku bylo ukazat ,delikventa® z jiného
uhlu pohledu, upozornit na biologické limity vzorct chovani
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a zdkonitosti rodinného systému, které je nutné respektovat
pti odborné intervenci. A poukazat na nutnost vénovat pozor-
nost pri¢ing, nikoli jen disledku. Bio-psycho-socio-spiritualni
pohled narodinu pomahalépe porozumét nejen rodiné, ktera se
potyka s riznymi tézkostmi, ale také zivotu obecné a nakonec
také sobé samym.
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Rodina: kouzlo nebo zakleti?

PhDr. Dana Stérbova, PhD.
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci

Ptispévek pojednava formou zamysleni o moznostech a ne-
moznostech pristupu k fedeni situace déti, které jsou blizko,
nebo se jiz ocitly v situaci ohroZeni. Snazi se v metaforickém
nahledu poukazat na nutnost uméni rozlisit potieby a ptrani
déti a rodin. UmozZiiuje nazirat na potfeby a pfani déti z jejich
pohledu, zejména v oblasti institucionalni péce a sluzeb v oblas-
ti ndhradni rodinné péce. Nad viim by méla byt srozumitelna,
¢itelnd a jasna politicka vile, a tim i adekvatni redlné moznosti
odborné prace s rodinami a détmi v praxi.

Terminologické vymezeni aneb uptesnéni metafor:
KOUZLO - prostfedek umoziiujici pozitivni zménu (smér k lep-
$imu), doporuéuje se uzivat ¢asto (opakované).
ZAKLINADLO - prostiedek posilujici stavajici, ¢asto neptizni-
vy stav, vede ke zhorSeni situace. Sta¢i pouzit jednou a muze
dojit ke ,zkéze"
Kouzlo a mnoho kouzel umozni rusit silu zaklinadla. Jde o vé-
domé pouziti. Nelze je pouzit nevédomé. Vzdy jsou dusledkem
rozhodnuti.

Zéakladni otdzka je: Kdy je svét, ve kterém zijeme, svétem poha-
dek a kdy je svétem reality?

(aneb ABRAKA DABRA)

Kde a kdy dochézi k setkani téchto dvou svéta? Je mezi nimi
hranice? Stanovi je nékdo?

Kdo a kde kouzli? Kdo a kde zaklina?

V oblasti péce o déti a poskytovani sluzeb se muze kazdy
profesional (socidlni pracovnice, pediatr, psycholog, pedagog...)
muze ptat: Kouzlim nebo zaklindm?

Tyka-li se prace v oblasti socidlnich sluzeb a péce, zdravot-
nictvi, $kolstvi zabezpeéeni zajmu a blaha ditéte, které by mélo
vyrUstat v prosttedi, jez ho bude rozvijet — optimalné ve funk¢-
nim rodinném prost¥edi ¢i alespoii bude minimalizovat dopady
¢i rizika majici negativni vliv na jeho vyvoj, musi se kazdy ptat,
zda kouzli, ¢i zda zaklina.
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Ze své praxe psycholozky, kterd posuzuje déti v détskych
domovech pro vhodnost umisténi do ndhradni rodinné péce
a ze své praxe psycholozky, kterd posuzuje rodinnd prosttedi,
kam by mohly byt déti z instituci umistény, uvadim nékolik
ptiklada ptani.

Jedn4 se o autenticka vyjadreni déti ve vékovém rozpéti od 4
let asi do 11 let. Nejsou sefazena podle zaddného klice. Jedno
vnéjsi kritérium je déno:

V prvnim okruhu p#ani se jednd o déti, které vyrustaji
v rodiné (nerozliduji, zda jde o rodinu vlastni nebo o ndhradni
rodinné prostfedi).

V druhém okruhu jde o ptani, kterd byla vyslovena détmi
z détskych domovi. Jejich vék je obdobny jako ve skupiné prvni.
Sami po jejich pfeéteni zjistite, jaky rozdil — vnit#ni kritérium
- se najednou??? objevi.

Priklady , T¥i p¥ani“ déti vyrastajicich v rodinach:

+ ,Kombajna (opravdového nejnovéjsiho), sestti¢ku, zdjezd
za 1 500 000 (jel by na Antarktidu, do Ameriky, Kanady).

+ ,Potita¢, notebook, Adrijanku®, ,méli jsme ji dostat, ale
zkousime to“.. Nejvic by ji chtéla mamka, ale ,ja chcu taky,
protoze otravovat se s Pavlem...

+ ,Drevénou vla¢kodrahu, kfizovatku k drevénym vla¢kam,
autoptislusenstvi.“ ,Kdybych to dostal od Jezigka...”

+ ,Plastelina, ziva zelva a rybic¢ky, papousgka (zivého)...“

+ ,Kulickovku (malou, na 6 naboj), film z filmu. Terénak
na ovladdni na benzin.”

+ ,Drevény latky - co tak hodné potfebujem, potadny auto
na ovladani.“

+ ,Panenka, prstynek, oble¢eni pro panenky.”

+ ,Zlaté srditko, zlatou hvézdicku, zlaty prstynek. barbinu,
koralky, princeznu, Dadu, zvykacku.

+ 1. sestti¢ku, 2. aby mi nevadily hnisy v usich, 3. abych méla
Tutiho a Trutino (angorsky kiecky).“ ,J4 jsem ¥ikala: tati, ja
bych chtéla krali¢ka a on mi ho na druhej den koupil.

+ ,Jabych chtéla sestru, jsem sama, mam jen zviritka, rodice
porad pracuji, tak si hraju s ko¢kou, s Baréou si moc hrit
nemuzu, tak bud koukam na ,¢ety’, nebo sijdu hrat. Nemam
moc na vybér.”

+ ,Abych méla Rexe, malyho pejska vlka.

« Sati¢ky, strevicky, kouzelnej prsten z Arabely (aby byla
Arabela).“

+ ,Abych byl neviditelny (aby mé nikdo nevidél, kdybych chtél
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néco vzit a nemél bych penize na to...); tatinek ma jeden
hrad a je tam princezna (jedna vypada jako ¢arodéjnice, tam
nechci).”

+ ,Naovlddani auto, lego, opravdickou lod, abychom mohli jet
k mori.”

+ ,Naovladdnirobota,lego slodéma, dam s policajtama, bryle,
potépécskou trubku.”

+ ,Koné, svij vlastni pocitac.”

+ ,Dodélat skolu, stit se pilotem, chtél by se podivat
do vesmiru.”

+ ,Aby vse bylo, jak si pfeju - abych dostudovala, abychom
méli bazén.”

+ ,Buginu, mobil Nokia 5300, velikej bazén...

+ ,Hasi¢ska bunda, auto, hasi¢ska ¢epka.”

+ ,Medvidka plysaka, novej ko¢arek malej, jesté panenky ...

+ 1. abychom vsichni byli zdravi, 2. aby na$e rodina byla
$tastnd, 3. aby ta sestra byla co nejdriv...”

+ 1. Abysem t¥eba mohl nato¢it film"“ (rezisér), 2. masku Certa,
3. ¢tytkolovou motorku — opravdickou détskou.”

+ 1. Barbinu, 2. dvé Barbiny, 3. velkého medvéda plysového.”

+ ,Abybyla nase rodina celd zdrav4, aby nebyla ani 3., 4., 5., 6.
svétova valka, aby byl spojenej jeden svét dohromady.”

+ ,Abych nemusel chodit do skoly.”

+ ,Abychom byli vichni $tastni, aby nam to tak klapalo...“

+ ,Abychmeéla dobry uspéchyve §kole, abych to nékam dotahla
v zivoté, abych méla tak §tastnou rodinu, jako jsme tedka.”

+ ,Pokladnu (jakou maji ve skolce); abychom méli doma hodné
ozdobicek (¢ervenych, zlutych, zlatych); prstynky, naramky,
na kréek taky néco zlatého.”

+ ,Lego - takovy, ze kterého se udélaji mésta a vrtulniky, chtél
bych mit doma zvitatko, jesté nemam. Pavouka-tarantuli.

+ ,Mit doma velky kaktusy.”

Priklady , T¥i pfdani“ déti umisténych v détskych domovech:

+ 1. dvoupokojék, 2. aby za mnou jezdil déda kazdy vikend, 3.
aby za mnou jezdil strejda Radek.”

+ ,Auto (samo jede, natdhne se to...), vrtulnik, houpacka
a televize.”

+ ,1.bytsrodinou - byt se viema ptibuznyma - babi¢ka, moz-
na mambka, sestry, teta, druha teta, bratranec se sestfenici,
jesté bratranec, mit svij po¢ita¢ a mit na ném internet.”

+ ,Kolo, novy pouzdro, tieba aktovku.”

+ ,Legoauta...“ vidél jsem ho v ¢asopise... na Vanoce si musime

Multidisciplindrni prace s rodinou

ptat jenom za 600K¢, nakreslime, firma ndm to koupi...
v ¢asopise stoji Lego velkyho auta 1050 K¢...“

+ ,Abych dostal lego kamion, klec pro krecka, ktecka.”

+ 1. abych odesel se Silvou, s brachou, 2. abych dostal robota
Spidermanovyho, 3. abych uz mél néjakou praci (opravovat
treba s velkyma klukama auta nebo bych si koupil barak).

+ ,Barbinu (motskou pannu), koni¢ka, néjakyho medvidka
— obrovského medvidka, obrovskou ko¢i¢ku a k tomu aji
pejska.”

« ,Chodit na bazén, chodit k mamince, chodit k babi¢kam
a k dédec¢kovi, chodit k tatkovi.”

+ ,Abych byla bohat4, abych méla hada, mys.”

+ ,Autodrdhu, batoh do skoly, novej dam.“ Kdo v ném bude
bydlet? Mamka, tatka, teta, strejda.”

+ 1. chtéla bych poznat svoji rodinu. 2. bych chtéla od ma-
minky telefon. 3. aby chodili za mnou na navstévu.”

+ ,Diskman, mobil Sony Erikson, MP3 nebo MP4.Mohl by ta
ptani splnit Jezisek.”

+ ,Nejvétsi prani — nastalo domu k ségte”. Kdyby to neslo?
»Nechtél bych nikam.*

Jaky je svét détskych prani, kdyz se v nich objevuji zakladni
potfeby? Byt s nékym, koho ma dité rddo a s kym v dany mo-
ment (nékdy po dlouhou dobu) byt nemiize. Dité neumi odlisit,
co je jeho p#ani a co je jeho pravo!!! Méli bychom umét pochopit
détsky svét, aby v ném mohla byt realizovana skuteéna détska
ptani. Nemeélo by dochédzet k zaméné prav ditéte za jeho pfani!
Kdo neni schopen pochopit détskd p#ani (neumi to), nemél
by pracovat s ditétem a rodinou! Kdo nezna prava ditéte, jisté
v této oblasti nepracuje (vé¥im tomu).

Jak vypada svét ditéte, kterému je 7 let a je v détském domo-
vé? Jaké ma dité pocity? Vynatek z prikladu psychologického
posouzeni pro vhodnost ndhradni rodinné péée. Kurzivou jsou
zde vyznadleny otdzky (rekace) psychologa na sdéleni ditéte
v rdmci rozhovoru.

yTatu vim, ten je ted ve vézeni... Ze byli na soudu... dostala
jsem od babi¢ky vi a on mé pleskl... divala jsem se, jak strejda ji,
tata mé pleskl... Tina je nevlastni mama®“. Co je to nevlastni ro-
dina? Co si predstavujes, kdyz se fekne nevlastni rodina? ,Hodnou,
slugnou, ¢istou rodinu.” Bavila se o tom s nékym? ,Véera, s P. vy-
chovatelka... Ze ma ptijet psycholozka a ona fikala, jestli se$
blba nebo rozumna holka, ... tatu nechcu vidét..., babicka, teta,
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strejda... Zze nechcu jit nastalo, jen na Vanoce. Kdyz uz mé
sem jednou dali, tak tady nechcu byt...“ Co ta psycholozka? ,Ze
mé budete plést hlavu... tieba o té rodiné.“ Jak se plete hlava?
»Jestli jse§ rozumnd, nebo jsem hloupa. T¥eba kluk, kdyby se
mé ptal, s cizim Ze se nemam bavit nebo ublizit mtze...“ Co je
tady nejlepsi? ,Ze jsem poznala Petku (?) ma 30 let, z KUBUSU
(taneéni krouzek) a mam ji hodné rdda a nechcu ju ztratit.“ Co si
predstavujes, ze by mohlo byt v nevlastni rodiné? ,Ze bych se tam
méla dobte. Chtéla bych poznat cizi lidi, jestli se staraji dobte
o déti. Rekli by mné, co mam délat a co ne, a t¥eba bych si s nima
povidala.“ Kdo by tam byl? ,Nevim...“ Koho by tam chtéla? ,Pani,
tetu, kdmose...“

,Vy jste tady mély byt dvé! Vy jste nova? Jako socialka?
Chodijou dvé. Za sourozenci K... Jedna se pta a druh4 poslou-
cha... Jd nechci jit do adopce. J4 nékam mam jit...“ Kdo to #ikal?
»Moje ségry to tikaly.“ Co je adopce? ,Tteba ja mam rodice a oni té
chcou dat nékam. Moji rodi¢e nechcou. Néjaky pani furt chodily
za tatou a mamou... J4 nepudu do adopce. Jedna od mé mamy,
setra N. mé chce. Ale ja nechci. Ale tata, mama, oni nechcou,
abych nesla do toho... J4 jsem byla u nich doma. Tata bydliv R...
amamavS...“

(divka, 7r. 4m.)

Zaklinadlo mtze byt velminebezpeéné, dojde-lik zameéné prava
za ptani. I tehdy, mame-li dostatek zdroju pro odborné sluzby, pro
naplnéni tzv. prav. Nap?. proskoleni péstouni dévaji détem, které
maji v péstounské péci ,volnost® ,V nedéli vecer si sedneme a déti
nam mohou beztrestné Fict, co se jim na nas nelibi.

K diskusi se nabizeji nasledujici otazky:

Jsou koncepce ministerstev skute¢né udélany tak, aby napl-
nily détské svéty a svéty rodin a ne svéty tzv. zodpovédnych
dospélych?

Pokud ano, jsou realizovatelné?

Pokud ano, jde o kouzla a ne o zaklinadla. Stav se zlepsi.
Pokud ne, jde o zaklinadlo. Stav se zhorsi.

Je stat Carodéjem Dobrodéjem?

Je Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni sys-
tému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011 knihou
kouzel?

K diskusi se nabizi také debata k vykonu. Cim je vykon
v dnesni dobé pro nasi spole¢nost? Nejde o zaklinadlo? Je
spole¢nost zaméfena na vykon? Neslouzi : ,Musi§, mél bys...
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jako zaklinadlo? Od péstount se pozaduje vykon, od rodici
se pozaduje vykon. Nesmis selhat... U¢ se, vzdélavej, dame ti
navod...

Domnivam se, Ze je potfebné hledat vhodnou formu podpory
pro rodiny s détmi, pro déti, které nemohou vyrustat s biolo-
gickymi ptibuznymi, pro péstouny, ktefi poskytuji détem
nédhradni rodinné prostfedi. Ale ona vhodna podpora musi byt
kouzlem. Nabizim jednu z cest, kterou aplikujeme s kolegyni
dr. Kalabovou (KUOK) pfipraci s rodinami. Jde o model POSIS,
ktery byl predstaven v roce 2008 v Brné na celostdtnim semina-
tik ndhradni rodinné péci.

POSIS - Potieba Odborné Spolupriace na Intervenci
a Sanaci rodiny a ditéte

Je vhodné pouzit jej pro tuspésnost realizace kroku
Nérodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011.

Model POSIS je:

P - prakticky, prevence, pravo (ditéte, rodi¢a, pravo obecné)

O - odborné zabezpecen, objektivizuje situaci

S - sanacni,

I - interaktivni, interven¢ni

S - socialni, saturujici (nasyceni)

PO - pomihd (pomadhajici) SI - situaci (ditéte a rodiny)
S - sanuje (rodinu)

Model vychazi z bio-psycho-socidlni systémové teorie,
ktera ma v centru svého zajmu jedince, rodiny a komunity.
Sleduje chovani téchto jedinci, rodin a spoleéenstvi jakozto
vysledek podnétl a interakei biologickych, psychologickych
a socidlnich faktord. Vyuziva teoretickych zaklada a prak-
tickych zkusenosti. Predpokladdme vyuziti modelu POSIS
v rdmci zkoumadni a posuzovani jak rodin biologickych, tak
i rodin poskytujicich ndhradni rodinné prostredi. POSIS
model bude vyuzivan u viech typu rodin tak, aby mohlo dojit
k zachyceni problému a jejich v¢asnému teseni (intervence),
a tim se zabrdnilo odejmuti ditéte z prostfedi biologické ro-
diny. Pfrednostné podporuje zacilenou podporu do prostredi
nukledrni rodiny ditéte. Upozoriiujeme na to, ze kazd4 rodina
muze byt v dne$ni dobé ohrozena. Modulové pojeti modelu
POSIS a zejména systematickd a tizend interakce mezi moduly
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posiluje pozitivni transformaéni zmény v péc¢i o ohrozené
déti. Lze jej pouzit jako vhodny a ovéreny néstroj k optimali-
zaci systému této péce.

Model POSIS je slozen z jedenacti (11) zdkladnich moduld,
které jsou rozmistény ve trech kategoriich. Kategorie I je
Modul priority, sestavajici z jednoho modulu. Centrem v tomto
modelu je modul priority: modul rodiny a ditéte. Ohrozené dité
je vzdy v centru z4jmu a intervence. Kategorie II je tvofena
Moduly zdkladnimi (tfi moduly — modul p#ibuznych a pratel,
modul vzdélavaci a zdjmovy, modul zdravotnicky). Kategorii I11
napliiuyji Moduly podptrné ( sedm moduli - modul poradensky,
modul socidlni pomoci, modul péée o dité mimo rodinu, modul
krajského ufadu, modul Poradniho sboru pro NRP krajského
uradu, modul Poradniho sboru MPSV, modul Utadu pro mezi-
nérodné pravni ochranu - UMPOD).

Model POSIS je modelem zaméfujicim se na pfistup
k ditéti a biologické rodiné z multidimenzionalniho pojeti.
Multidimenzionalita a intedisciplinarita hraji vyznamnou roli
pti posuzovani rodinného systému, nebot pracuje s moduly,
které plisobi ve statnii nestatni sféfe v resortech ministerstev:
zdravotnictvi, skolstvi, socidlnich véci, vnitra. Vicedroviiové
pojeti se vzdjemné multidisciplindrné prolinad na vsech urov-
nich modelu. Mezi moduly je dynamika - proces se odehrava
v ¢ase a v ruznych vyvojovych fazich rodiny a vyvojového
obdobi konkrétniho ditéte. Bio-psycho-socidlni pohled sleduje
zajmy zainteresovanych z hlediska jejich interakce. Vzdjemna
kauzalita spo¢iva v tom, Ze jedna ¢4st systému ovliviiuje kazdy
dalsi systém (modul). Je zfejmé, Ze nékteré systémy maji vétsi
vliv, ze nejde o linedrni vzdjemnost.

Profesni role, obsazené v modulech, zna¢i konkrétni osoby,
které shromazduji udaje, rozhoduji o ohrozeném ditéti z pozice
svych pracovnich funkeci. Profesni role je neoddélitelné spjata
s osobni roli (tzn. vlivy, které pusobily na jedince v profesni roli
v pribéhu jeho osobniho i profesniho Zivota a mohou mit vliv
na jeho ¢i jeji postojovou slozku). Spojeni osobni a profesni role
se pak promitaji do posuzovani fungovini rodinného systému,
maji vliv na dovednosti vytvofeni vhodného intervenéniho
a sana¢niho programu pro rodinu, na utvifeni optimalniho po-
radensko terapeutického planu pro dité. Viechny kroky sanace
aintervence jsou fizené tymem.
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Zvlastni ulohu zastavd modul Poradniho sboru pro NRP
predstavujici rozhodujici podklad pro doporuceni k vybéru
vhodného ndhradniho rodinného prostfedi pro dité.

Schéma modelu POSIS s profesnimi rolemi
Kategorie I:
Modul priority:
+ modul rodina a dité
rodice, dité a sourozenci v biologické rodiné, popt. v doplné-
né biologické rodiné

Kategorie II:
Zdkladni moduly
+ modul pfibuznych a pritel
prarodice, tety, strycové, bratranci, sestfenice, ale zahr-
nujeme do ného také pratele, kamarady...
+ modul vzdélavaci a zajmovy
zdravotni sestry v jeslich, pedagogi¢ti pracovnici
v matefskych $kolich, zdkladnich skolich, zdkladnich
umeéleckych skolach atd., tedy pedagogové, vychovatelé,
mistti odborné vyuky, trenéfi, instruktofi , zdjmova
oblast — krouzky...
+ modul zdravotnicky
zdravotni sestry, pediatfi, klini¢ti psychologové, klini¢ti
logopedi, terapeuti, specialisté...

Kategorie III:

Podpiirné moduly

+ modul poradensky
socidlni pracovnice, psychologové, specidlni pedagogové,
logopedi...

+ modul socidlni pomoci
socidlni pracovnici, pracovnici statni socidlni podpo-
ry, pracovnici neziskovych organizaci, spolecenstvi,
dobrovolnici...

+ modul péce o dité mimo rodinu
zdravotni sestry, pedagogic¢ti pracovnici, ,tety®, socidlni
pracovnice, 1ékati, psychologové, terapeuti, specialisté...

+ modul krajského uradu
socialni pracovnici, psychologové, specialisté, dalsi odbornici

+ modul Poradniho sboru pro NRP krajského ufadu
socidlni pracovnici, lékati, psychologové, pedagogové,
dalsi odbornici
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+ modul Poradniho sboru MPSV
socidlni pracovnici, lékati, psychologové, pedagogové,
dalsi odbornici

« modul Utadu pro mezinirodné pravni ochranu - UMPOD
pravnici, socidlni pracovnici, lékafi, psychologové, peda-
gogové, dalsi odbornici

V jednotlivych dil¢ich modulech (mimo kategorii I) mohou
byt zastoupeny dalsi profesni role a pracovni funkce z riznych
rezortd.

Graf¢é. 1

Model POSIS

(Potteba Odborné Spolupréice na Intervenci a Sanaci rodiny
a ditéte)
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(Stérbova, Kaldbova, 2008)

Graf ¢. 1 popisuje vysledek dynamického procesu fungovani
rodiny a potfebné miry podpory s vynaloZenim miry finan¢nich
prostredkt. Zakladem je v¢asné sestaveni odborného tymu,
ktery by umoznil podrzet problémovou rodinu nejlépe v trovni
problémového pasma za sestaveni odborného planu pro rodinu
a dité (déti) v ni. Dostane-li se dité mimo biologické prostredi
puvodni rodiny a je-li umisténo do nahradniho vychovného
¢i rodinného prosttedi, je dulezité udrzovat vazby na ptvodni
rodinné prosttedi. Nemusi jit vidy o ptimy fyzicky kontakt,
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ale o udrzeni mentalniho povédomi o pivodni rodiné, coz ma
vyznamny vliv na ptijeti sebe a své identity.

Cilem tymu a podpirné péée je dosdhnout minimalizace
podpurnych opatfeni, aby byla rodina schopna v pribéhu pod-
purnych opatfeni (sanace, intervence) dosdhnout takové miry
dovednosti, které ji mohou posunout s vyuzitim zdkladnich
modult (zdravotnicky, vzdélavaci, ptibuznych) do funkénéjsi
roviny. Z téchto diivoda je dtlezita souhra véech moduld, aby se
dostalo maxima podpory véem lidem (rolim) i v zdkladnich mo-
dulech. Je nutné rozvijet systém primdarni prevence. Principy
funkénosti a vzdjemnosti jsou zdkladem primdrni prevence.
Rodina by se méla stat jednotkou ve spoleenském systému
s dovednostmi pomoci sama sobé, tedy s vyuzitim mechanisma
sebeuzdravovacich (nauéenych v predchozim a soucasném
podplirném systému).

Model POSIS vychazi ze socio-politicko-ekonomického
ramce. Je v souladu s aktudlnimi ministerskymi tezemi. Je
multidimenziondalni a zaloZeny na nékolika arovnich. Je mozné
s nim pracovat jako s modelem, ktery lze aplikovat v praxi. Je
flexibilni ve vztahu k ménicim se pravidlam a tendencim, je
mozno jej rozvijet. Je v souladu s ovéfenymi postupy a pfi-
stupy v zahraniti , reflektuje zmény probihajici v sou¢asnych
rodinach ve spolecenském kontextu. Je ovéreny jako ucinny
nastroj v procesu zprosttedkovani. Ma tedy Siroky zabér.
Model POSIS ma vyhody nejen pro pfehlednost, vyuzitelnou
v rdmci edukace v oblasti pé¢e o rodiny, ale jeho vyznam tkvi
v moznych opattenich, jez lze pfijmout v rdmci transformace
zacilenim na kvalitu poskytované péce a sluzeb v jednotlivych
modulech, na jejich schopnost interakce a pfedavani informaci
pro kvalitni tymovou praci. Koncepéné je vyuzitelny pro praci
ministerstev. Model POSIS umoziiuje zpétnovazebné hodnoceni
prace s rodinou a vhodnost planovanych a realizovanych sanac¢-
nich opatfeni. Z téchto vystupti lze ovétit platnost a vhodnost
zvolenych opatteni. Moduly jsou zasazeny v osach funkénosti
rodiny a potfebné miry sanace a miry finané¢nich prostfedku.
Z hlediska miry podpurnych opatfeni je patrny dopad finan¢-
nich ndkladd, které stit vynaklada na podporu rodin. Model je
smérovan k efektivni sanaci a v€asné intervenci a je Gzce spojen
s politickymi vystupy. Politikové by méli vnimat efektivitu
vynakladanych finan¢nich prostfedki pti zabezpeleni trans-
formacénich kroku.
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Vyhodou modelu je, Ze je uplatnitelny na kazdého jedince
anakazdou rodinu s hlavnim cilem - bezpe¢i a blaho ditéte.

Nemame-lidostatekinformacizuré¢itého modulu, nemtZeme
dobfe rozhodnout. Konkrétni vystup, vyuzitelny pro transfor-
maci, je struktura poradniho sboru, v néz jsou odbornici z vice
z resortll (empirickd zkugenost) s ovéfenou odlignou resortni
filosofii, avak pfesto s nutnou shodou nahledu budouci dobré
podminky pro Zzivot ditéte, které bylo zatazeno do evidence
a procesu zprostifedkovani adopce nebo péstounské péce.

Pro dité je optimalni vyrustat pocitech v bezpedi a jistoty -
doma. Nepletme si pojmy domov a dim. Kouzlo domova neni
kouzlem domu. Netikejme domovy tam, kde se plati za sluzby
nebo kam bylo dité umisténo. Mohlo by to byt zaklinadlo. V do-
mové se kouzli a nezaklind. Domov vytvafime. Kazdé dité ma
rodinu. I kdyZ je momentéalné pro dité nedosazitelnou. Ale nelze
ji (uz viibec Zadnym kouzlem) pro dité vymazat.

Pozor na vsechny, kteti jsou sami sebou okouzleni, ti by
mohli byt zaklina¢i nebo se jimi mohou brzy stat. Mdme-li umét
rozpoznat potieby ditéte, musime znat jeho prava, abychom
mohli naplnit jeho p#ani.

Multidisciplinarni prace s rodinou

K nékterym poznatkam o rodinach déti
s narizenou ustavni ¢i ochranou vychovou

PhDr. Kazimir Veéerka, CSc.
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci Praha

Dobry den damy a panové, lidé dobré vile,

jsem rad, ze jste mne pozvali na toto zasedani, a doufam, ze
iVy budete radi. Nékdy se ¥ika, Ze se sta¥im p¥ichazi moudrost,
nékdy prichazi stafi samo. Nevim, jak to v mém ptipadé je, oba-
vam se, ze to druhé. Ale chci Vam ¥ici néco o svych poznatcich
orodinném zizemidelikventt. Je t¥eba se dneska ptat, kdendm
selhava prevence. My si nékdy tak trochu juchame nad tim, Ze se
nam da¥i snizovat ¢islo delikvence, ale je otazka, jestli tomu tak
skutec¢né je a jestli praveé ti lidé, kteti pottebuji preventivni za-
sah, ho néjakym zpiisobem dostédvaji. Jestli se to prosté neméni.
Ono se totiz preventivné nejlépe pracuje s témi, ktefi prevenci
nepotfebuji. S témi je dobra prace a dokonce Uspésnost, protoze
ti, kte#i nepachali kriminalitu, nepachaji kriminalitu. Cili jsme
dosahli toho, Ze jsme uspésni. Nékdy bohuzel se stane, Ze také
ti, co nepachali kriminalitu, tak po nasich zdsazich za¢nou
kriminalitu pachat. Ale to je spise artefakt. JelikoZ mi za chvili
pan piedsedajici ukaze zbyvajicich pét minut, rozhodl jsem se,
ze v8e dulezité feknu na zacatek. Co se tedy jevi z nasich po-
znatku jako zcela presvédiivé. Obecné a nejstruc¢néji feceno lze
zazemi klientt popsat takto. Mladi lidé s nafizenou ochranou
¢i ustavni vychovou nebo delikventi, vyrastaji v podminkach
rozpadlych, ¢i z raznych davodia neuplnych, a to strukturalné
¢i funkéné atypickych rodin. V prostredich infikovanych delik-
venci a socialitou ¢i nejriiznéj$imi druhy ¢asto mnohocetnych
socialnich patologii svych ¢lent, v podminkach promiskuitnich
a nestédlych sexudlnich vztahd i plochych vztahd citovych,
neadekvatniho postoje ke vzdélani, praci, majetku atd. Z toho
vyplyva, ze takova rodinnda zazemi témét vylucuji trvalejsi po-
zitivni vychovny vliv a ¢ekani na adekvatni vychovné pasobeni
rodi¢t na klienty bez vnéjsiho intervenéniho preventivniho
¢i napravného zasahu se pak rovnd ¢ekani na zdzrak. Nékdy
si musim povzdychnout, kdyz nékdo stale hovoti, Ze je mozné
sanovat jakoukoliv rodinu. Neni. Nékdy skute¢né to, co pticha-
zi jako pozitivni, je to, co ptichazi z vnéjsku. Bohuzel. Kdyz se
nékdy ¢lovék podiva, v jakém zazemi vyristaji nasi klienti, tak
si ¥ika dobte, Ze to nedopadlo hut. Protoze ¢lovék si skutecné
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rika, jak bych se zachoval ja v této situaci. Podivejme se alespon
na nékteré kriminogenni aspekty rodinného zizemi blize.
Lze jednozna¢né a bez obalu ¥ici, ze nasi klienti vyrazné trpi
nestabilitou rodinného zidzemi. Coz dnes neni zadna novinka.
A pravé tato nestabilita stoji jako jeden z vyznamnych ¢initelt
v pozadi problému klienta. Projevuje se to v tom, Ze nejsou
schopni nalézt hranice mezi ji, my a oni. Né&jak se to prolina.
Do struktury toho my vstupuji stéle néjaci lidé a odtamtud se
vzdaluji a stavaji se oni, takze ty hranice toho, kdo je, nebo neni
mym p¥ibuznym, nebo tim, koho bych pozval pfipadné na svou
svatbu, jsou skute¢né velmi diferencované. Pochopitelné, ale
tragické je, ze se ¢asto do té oblasti my nedostavaji nejblizsi.
Ti, kteti jsou biologickymi rodi¢i toho konkrétniho ditéte, lidé,
kteti by mu méli stat nejblize, jako sourozenci atd. Rodiny na-
gich klientt jsou velmi chytlavé na véechny postoje majority, jez
jsou na hrané normy. Tyto jednotlivé chyby ptivadéji ve svém
pocinani ad absordum. Chci tim ¥ici to, jaky charakter spole¢-
nosti, tak to je onen navod, ktery kdyz se uvede ad absordum,
inspiruje nase delikventni rodiny. TakzZe neochota ke zbyte¢-
nym siatkdm, nezdvaznost k partnerskym vztahim, neochota
vzit plnou zodpovédnost za druhé, pohrdani vzdélanim a kva-
lifikaci, nepotfebnost soustavné prace, p¥izivnickd mentalita,
zbyteénost solidarity, méda konzumu, nevaz se, odvaz se,
pUj¢ime si na véechno, nebudeme se ptat, na co, kupyj ted, plat
potom, to jsou pfesné jedovata slova pro rodice a také nase
klienty. Tam se jakoby zndsobuje jista patologi¢nost, ktera se
pohybuje ve vieobecném prostfedi. Nejistota vychovatelt v ro-
diné ive skoleiv celé spole¢nostije dnes o¢ividna. Zapomindme
se ptat, k éemu ma byt vlastné dnes dité vychovavino a jak.
V tom jsme nejednotni, a i kdybychom si probrali nage nazory
v tomto séle, tak bychom zjistili, Ze a¢koliv vsichni pracujeme
ve stejné oblasti, tak rizné véci povazujeme za razné dilezité.
A v nékterych vécech se diametralné rozchdzime. Ale pisobime
na stejné klienty, takze to, co tikame, ze je chyba ve vychové
v roding, kdyz rodi¢e plisobi raznymi normami a hodnotami,
tak my, kdyz pak analyzujeme, podobné jak kolegyné tikala,
ze se na klienta vrhne skupina etopedi a socidlnich pedagogu,
ucitel atd., tak je otdzka, co signalizuji. Co ma byt obsahem
vychovy? Je ve relativni, jak se v posledni dobé zd4? A nebo
existuji néjaké hodnoty, které jsme pfebrali od nasich predka
a které maji koteny v fecko-fimsko-zidovsko-k#estanské tradi-
ci? Ma Evropa skute¢né svij néjaky spole¢ny zaklad? A mame
my né&jaky spole¢ny zaklad, o ktery se mizeme op#it? Nemél

72

by se pfeci jenom vyrobit néjaky pseudokodex toho, kam by se
mélo ve vychové smétovat? Ono totiz hovotit o tom, Ze viechno
je relativni, je naprosto nepouzitelné pti vychové. Je ziejmé,
ze déti vyrustajici v netdplné rodiné jsou silné znevyhodnény.
Situace nejednou netesi ani doplnéni rodiny. Zapominame, ze
existuje to, co tady také bylo naznaceno, totiz néjaka geneticka
souvislost. To, Ze u vlastniho ditéte jsme schopni zachytit
signély, které nejsme schopni zachytit u ditéte ciziho. Takze
kdyz do rodiny pfichdzi nékdo jiny, tak i v dobrém umysluy, se
velmi ¢asto nesetka s nagim klientem. A nejhorsi je, kdyz si to
neuvédomuje a mysli si, Ze mu rozumi. Tedy my, pohybujici se
nékde ve sférach akademickych, najednou jedname v situacich,
jejichz zajmy, ndzory, citova hnuti a potteby jsou ndm bytostné
cizi. Hrozné je, Ze ty nase klienty ¢asto nikdo nechce. Kolikrat
si pak tikdm, jak musi byt ¢lovéku, o kterém soud rozhoduje
amisto, aby se o néj véichni rvali, ke komu ptjde, tak kazdy rik4
své duvody, pro¢ k nému jit nemuze. Ten ¢lovék pak najednou
zjisti, ze ti, kteti by mu méli délat zazemi, ¥ikaji, jdi jinam.
A to je vysoce frustrujici. Klienti se, podle mého nazoru, budou
ménit pouze tehdy, kdyz budou mit davod ke zméné. Dokonce
irodiny se budou ménit, jenom kdyz budou mit divod ke zmé-
né. A ten davod ke zméné bude tehdy, jestlize budou mit vztah,
nikoliv tedy milenecky, ale vztah k nékomu, k né¢emu. Uz kdysi
kriminologické vyzkumy prokazaly, Ze ¢lovék je schopen odolat
kriminalité ptredevsim tehdy, jestlize je pevné zakotven v praci,
jestlize ma kde bydlet a hlavné, jestli m4 davod kvili nékomu
byt né¢im, néjakym, nékde a tak. Vztahovy ramec je nejda-
hucet nahoru dolu. Mizeme mu #ikat nejkrasnéjsi udaje svéta,
nebude-li mit pocit, ze nékomu na ném zalezi a pro nékoho to
deél4, tak se ndm to prosté nepodafi.

Dékuji Vam za pozornost.
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Rodina - problém definice a definice
problému

Doc. MUDr. ThDr. Jaroslav Max Kaspari, PhD.
Premonstratsky diakon a psychiatr

Milé damy, vaZeni panové,

dfive, nez se dostanu k tématu dne$ni prednasky, dovolim si
v uvodu ocitovat zkraceny pribéh mého oblibeného spisovatele
G. K. Chestertona. Existuji totiz spolecenské jevyisituace, které
se lépe nez vlastni definici vyjadti ptribéhem.

Plynova lampa

Ptedstavme si velky sbéh lidi, kteti chtéji kone¢né zbourat
pouli¢ni lampu, proti niz uz tak dlouho vyznamné osobnosti
mluvily jako o naprostém prezitku. A ted se najednou v §edém
habitu zjevi mnich, duch sttedovéku, a nezdzivnym zpisobem
po vzoru scholastikt pravi: Mili brat#i, posudme nejdtive, jakou
hodnotu m4 svétlo, tedy je-li samo v sobé dobré... a v tomto oka-
mziku ho nékdo celkem omluvitelné srazi k zemi a dav se vrhne
na lampu. V deseti minutach je po ni a vsichni si gratuluji, jak
jsou na rozdil od stfedovéku moderni a praktiéti.

Jenze! Chod svéta neni piece tak jednoduchy. Brzy se ukaze,
ze se nékteti lidé chtéli zbavit plynové lampy a nahradit ji
elektrickym svétlem, jini zase chtéli ziskat litinu, z niz byla vy-
robena, je$té jini si p#ali tmu, nebot jejich amysly nebyly zcela
¢isté. Jedni se domnivali, Ze lampa dost neosvétluje, druzi, ze
osvétlyje prilis. Jedni chtéli znicit obecni majetek, druzi chtéli
jenom néco zni¢it. Nakonec se tedy ukizalo, Ze mél mnich vlast-
né pravdu. VSechno nakonec zavisi na filozofii svétla. Jenomze
misto abychom o tom diskutovali pod plynovou lampou, musi-
me ted diskutovat potmé.

Souvislosti

Ptedem se pfiznavam k tomu, Ze nejsem mravokérce, a pro-
to je mi cizi moralizovani, ani stitni afednik, ani ekonom,
pravnik nebo teoretik z vyzkumného ustavu, a proto jsou mi
cizi definice. Jsem praktik z terénu, ktery se uz pétatficet
rokt pohybuje jako psychiatr, pedopsychiatr, soudni znalec
a kantor mezi komisemi péce o rodinu a déti, vychovnymi
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ustavy mladeze, krimindly, sebevrahy, toxikomany, mladymi
alkoholiky a rozvracemymirodinami. Pokazdé, kdyz uzaviram
znalecky posudek nebo pfedepisuji medikament mladému
¢lovéku, kladu si dvé otazky. Z jaké rodiny vysel a jakou
rodinu on sdm jednou vytvofi. A protoze lidskd spole¢nost
ma tu vlastnost, ze v ni viechno souvisi se v§im, vyno#i se
mi pokazdé otazky dalsi. Naptiklad otazka, co je to vlastné
rodina. Pusobeni souvislosti je zna¢né. Kdyz v Kuvajtu zdrazi
ropu, tak u nas v obci zdrazi pekat rohliky. A¢ je vzdalenost
obou lokalit zna¢nd, vzdjemné se ovliviiuji. O¢ silnéjsi a vétsi
jsou potom souvislosti a vazby uvnit# jednoho stitu, potazmo
jedné rodiny, jedné spole¢né domacnosti.

Definice

Neni problém najit si na Google definici rodiny a mame
skoro jasno. Ne zcela jasno, protoze mimo jiné dojdeme také
k poznéni, Zze pojem rodina je v sou¢asné dobé tézko defino-
vatelny. Mizeme zde naptiklad ¢ist: A¢koliv pravni #4d Ceské
republiky rodinu vyslovné nedefinuje, poklada za ni pfedevsim
rodinu zaloZenou manzelstvim. Rodinu lze vak chapat také
jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny nejen
manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy
a zvlasté spole¢nym zpisobem Zivota.

Dalsi definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich
funkci: funkce reprodukéni, funkce socidlné ekonomicka,
funkce kulturné vychovna, funkce sociidlné psychologicka
a funkce emocionélni. A opét jsem u definic, které nemam
rad. Pokud budu patrat dal po vyznamu téchto péti funkci,
dojdu na rodinné subfunkce, mikrofunkce az nanofunkce
a soulasné s tim k zavéru, ze je lepsi se nezenit. Vzhledem
ke globalizujicimu se svétu, v kombinaci s lidskymi pravy
a obc¢anskymisvobodami, dojde dozajista brzy k tomu, Ze bu-
deme povinni pokladat za rodinu také orientdlni polygamii,
eventualné kombinaci souziti nékolika muzt plus nékolika
zen pod jednou sttechou, vicero muza samotnych ve spole¢-
né domadcnosti, at uz s détmi nebo bez nich. Naglapnuto uz
k tomu méame, Brusel alidska prava dokonaji své. Pokud dnes
politické strany hlasaji pted volbami podporu rodindm, chci
vidét - v ptipadé dodrzeni jejich slibu - jak to zitra zvladnou
pracovnici té instituce, kterd pravé dne$ni akci potada, pro-
toze bude vlastné podporovat viechno a viechny.
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Cesky Babylon

V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpada zhruba
od sedmdesatych let 20. stoleti, kdy doslo k ptekonani spole-
¢enského odsudku rozvodu. V poéatcich byl definovan jako
moderni a pokrokovy zdkon. Dusledkem je generace dnesnich
Ctyficatniki a padesatnikd, kteti z rodinného prostfedi neznaji
nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli odpozorovat z in-
terakce a komunikace vlastnich rodi¢t. Nedokazi fesit vlastni
problémy, nebyli vedeni k ucté vici partnerovi, k dasledné
a odpovédné vychové ditéte, toleranci, odpusténi, sebezdporu,
obéti a ani k ucté k vlastnim pfedkim. Nemohli tudiz nic
z toho pfedat dal a jejich potomci se rozvadéji také a nebo se
manzelstvi sami uz boji uzavtit. Nyni vyrastd tfeti generace,
kterd se hiute orientuje v takzvanych tradi¢nich hodnotéch.
Narust kriminality mlddeze, roz$itujici se drogova scéna a jiné
socidlné patologické jevy jsou toho ¢aste¢nym nasledkem. Co
s tim? Zatézuje to spole¢nost pfedeviim po strance ekonomické.
Hledé4 se proto pomoc a fe$eni. Abohuzel je vnasi zemi, ak tomu
jedté soucasné u moci, mnoho lidi, kte#i se domnivaji, ze upadek
rodinného Zivota lze sanovat penézi a paragrafy. Nemél bych
takto hovotit na padé parlamentu, protoze se neslusi mluvit
o provaze v domé obésencové. Hrozim, se vak dasledku tohoto
omylu. Moderni ekonomové a pravnici maji své moderni iluze
a jednou z nich je pravé tento omyl. Pokud moZno maji iluze
jesté instantni, snadno rozpustné. Mimo to se ve spole¢nosti
pfeceriuje materialni. Ale je$té nebezpeénéjsi nez precefiovani
materidlniho je v této zemi nedocenéni duchovniho. Ony totiz
svoji nezanedbatelnou roli ve spole¢nosti hraji také substance,
které nelze mérit kalkulackou. Stard matka, kterda ma v do-
mové dichodct od jidla, pres teplo a lékatskou péci viechno
materidlni zabezpeleni, marné ¢ekd na navstévu svého syna.
Nechodi. Podnik4 ptece. Onen akcident, kterému se #ika laska,
ji nevynahradi zddnd materidlni hodnota ani rddoby psycho-
terapeutickd moudra otitulované socidlni pracovnice. Bohuzel
cit pro uvedené rozdily (materidlni — dusevni — duchovni) je
otupen. Pokud neni ptimo otupen, je zménén, a neni-li zménén
v obsahu, je zménén v nomenklatute. A tim doslo k tomu, Ze se
nase spole¢nost pomalu stava starozdkonnim Babylonem, pro
ktery bylo charakteristické zmateni pojmu.

Dnes se:

+ pycha zménila ve zdravé sebevédomi,
+ lakomstvi v zdkon ekonomiky,
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+ zavist v boj o spravedlnost,

+ hnév ve zdravou reakci na hlouposti druhych,

+ hulvatstvi ve svobodu projevu,

+ okradanive svobodny trh,

+ zanedbana vychova déti se zménila ve tvorbu vlastniho ndzoru,

«  matefstvi bez manzelstvi v moderni formu existence,

« likvidace pozitivnich hodnot ve zbaveni se pfedsudka,

« neucta k tradici ve vitézstvi zdravého rozumu,

+ lenost se zménila v socidlni davku,

+ slusnost je prezitek doby, jak mi ekl jeden mlady inZenyr
ekonomie, protoze za tu si jedté nikdo nic nekoupil.

Damy a panové, a v téhle hodnotové dzungli povltavského
Kocourkova budujte solidni prorodinnou politiku a tvarujte
détské charaktery.

Mairio, nechod ven...

Ale jak vime, déti se nevychovavaji tzv. ,pfes ucho, ale
ptes oko.“ Nejde vibec o to, co jim o slu§ném chovani ¥ika
ve 8kole sexualné promiskuitni pani ucitelka nebo jen obéas
st¥izlivy pan uéitel, ale jak déti vidi jejich vlastni Zivotni styl.
Chtéjte oviem na kantorech, zpévatkach nebo hvézdach ceské
politiky, aby zili pfikladnym a mravnym Zivotem. Chtéjte to.
Ale v tu chvili narazite na jejich lidsk4 prava plus ob¢anské
svobody a budete radi, kdyz obzalobu za omezovani jejich prav
uhrajete na par hodin vetejné prospésnych praci. O rodi¢ich
uz nemluvim. Uvazim-li, jak vychdzim ze své zku$enosti, zZe
znacnd vétsina pedagogi jsou solidni lidé, délaji si tim pravé
u rodi¢d znaé¢né problémy. Chce-li ucitel naucit jejich dité
dobrym mravim, je napaden tatinkem, Ze tim , omezuje rozvi-
jejici se osobnost a pravo na sebevyjadtovani jeho potomka...”
Utitel by vlastné nemél ani pochvalit zdka pted celou t¥idou,
protoze ho tim pozitivné diskriminuje a vyvoldvd komplexy.
Ve 8kolach je nejlep$im dtokem obrana. Na ulici naopak. Tam
je skoro trestnym ¢inem branit se proti uto¢nikovi, protoze
on, chudak, se miiZe citit ohroZen neimérnou obranou branici
se obéti.

Celkové klima v tomto sméru vystihl jisty kreslif, ktery
pod obrazek dvojice manzela p#ipsal vétu: ,Méro, bud doma,
nechod ven, ¥adéji tam lidsky prava...”

Multidisciplinarni prace s rodinou



Schizofrenie po éesku

Soucasné smérovani spole¢nosti, se mi jako psychiatrovi
jevi, ponékud schizofrenni. A mimo jiné to odn4si praveé rodiny.
Uvedu ¢tyti priklady. Na jedné strané jsme fascinovani relati-
vismem, ktery vSechno zpochybiiuje, v jehoZz optice nic neni
jisté, zasadni, uplné spravné, zcela pravdivé, mravné, etické
aneménné. Ale na druhé strané vynakladame nemalé prostted-
ky na pomoc rodinam, kde se manzelé rozvadi, podvadi a dova-
di, investujeme do raznych typt vychovnych zafizeni, ustava
avéznic. Ale pravé delikventi a zlo¢inci zcela pochopili, Ze u nas
neni nic zadsadniho, neménného, morélniho a spravného. Oni
pochopili — a my je za to trestdme.

Dalsim Molochem, ktery pozira rodiny je konzumismus.
Blizi se vanoéni svatky a s nimi horentné zadluzené rodiny,
pro které vanoce pod 50.000 K¢ nejsou svatky hodné obc¢ana
liberalné trzni vlasti. Jezisek ovéem nechodi sam. V patich mu
bézi exekutor.

Mladi konzumuji zabavu. Pokud Cesky narod vyhyne, bude
to tim, Ze se ubavil k smrti. Na jedné strané jsou minimdlni az
zadné tresty pro dealery drog a na druhé strané se investuji
horentni ¢4stky do lé¢eni toxikomand.

Na jedné strané existuje paragraf tykajici se ohrozovani mrav-
nivychovy mlideze, ale na druhé strané obsah pojmu mravnost je
zcela relativni a co je a co neni mravné si ur¢uje kazdy ob¢an sam.

Cesky politicky kutil najde ¥eseni

Buji Vam ve skole §ikana? Namontujte si tam kamery a méte
po problému. Radi VAm na fotbalovych stadionech vandalové?
Zkonstruujte tam vys$si zelezna ohrazeni a mate po problému.
Existuje vrodinidch domacinésili? Vylepte plakaty s ¢islem linky
pomoci a neni co fesit. A kdyz uz toho bude s mladymi delikven-
ty ptilis, snizime vék trestni odpovédnosti. Jak je to vSechno
prosté a jak jednoduché. Ministerstva viech rezortt to budou
monitorovat a vbudoucnu ptijimat u¢innd opatfeni. Na moralni
diru nalepime technickou zaplatu a mame po problémech.

Uvédomte si oviem, ze kopnutim bandnové slupky pod postel
mame uklizeno pouze opticky, nikoli fakticky.

Multidisciplinarni prace s rodinou

Informace bez formace

Technické prostfedky jsou objektivné na vysoké urovni.
To, co v8ak lidem casto chybi, je obycejné lidské $tésti. Jak
tekl filozof Martin Heidegger: ,Technika ptekonala vsechny
vzdélenosti, ale nevytvotila Zddnou blizkost.“ Rodice dnes vi, co
je déje v Tararinga-Patamu na druhém konci planety, ale nevi,
co se déje v dusi jejich ditéte ve vedlejsi mistnosti. Jako houby
po desti rostou lidé informovani, ale zcela se vytraci lidé formo-
vani ke kvalitnimu zpiisobu Zivota. Vytratila se vieobecnd lidska
slusnost a korigujici vliv vefejného minéni. Mame stale rychlejsi
auta, pocitace a komunikaéni techniku, ale stile méné ¢asu pro
sebe a pro druhé. Mame vétsi domy a byty, ale méné déti a mensi
rodiny. Mdme vice soud, ale méné soudnosti. V jaddru mnoha
soucasnych spolecenskych problému je nedostatek rozliSovani
mezi dobrem a zlem a nedostatek vile jednat v zdjmu dobra.
Pravé to vede k jiz zminéné relativizaci pojmi a postoji.

Ale presto...

je potésitelné, ze v mnoha anketach rodina stale figuruje jako
jedna z nejvyssich hodnot, se kterou se poji piedstava $tésti,
jistoty, pocitu bezpei a ptijeti. Rodina je stile mistem efektiv-
niho, ¢asto nejefektivnéjsiho feseni téch nejtézsich socidlnich
problému. Fungujici rodina ,neprodukuje” bezdomovce, sirotky
zijicich rodi¢u, prostitutky, nesifi se v ni AIDS. Dobra rodina
vychovava ¢lovéka k tomu, aby vyuzival své talenty, aby se
vzdélaval. Tim dava lepsi predpoklady také pro zaméstnanost.

V sou¢asnosti mnoho odbornikii ilaika pochybuje o moznos-
ti dalsiho setrvani ,tradi¢ni“ rodiny, ale zkusenosti ukazuji, ze
pokud pomineme hmotnou stranku existence, stavéa se v rodiné
prvoradou péce o déti ajejich vychova v tradi¢nim slova smyslu.
Dité potfebuje znat vzorce chovéni, jaké se mimo plnou rodi-
nu, pokud mozno is §ir§im okruhem p#ibuznych, nikdy pozdéji
nemuzZe ,doudit”.

Bohuzel, ¢im dal tim ¢astéji se to nenaudi uz ani v ni.

Milé damy a vazeni panové, stale se hovo#i o nedostatku pe-
néz. Osobné se domnivam, Ze je v této zemi nedostatek svétla.
Nebourejme proto dalsi plynové lampy. Jim pteji delsi Zivotnost
avam dlouhé a neobyéejné pevné dusevni zdravi.
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Soucasna rodina o¢ima socialniho pediatra

Doc. MUDy. Lubomir Kukla, CSc.
vedouci oddéleni preventivni a socidlni pediatrie

Je mi velkou cti, Ze mohu uzavtit svoji predndskou dvouden-
ni konferenci. Opakované jsem si prohlizel program konference
a pfemyslel, co prezentovat. Nerad bych ,nosil sovy do Atén®
ale na druhou stranu ,opakovani matka moudrosti“. Také mé

té8i, Ze na konci programu jsme t¥i fousaéi.

Rodinna péée
je vnasich podminkéch realizovana bud ve vlastni (biologic-
ké) rodiné, rozsitené (8irsi) rodiné a nebo v ndhradni rodiné.

Néhradni rodinna péce se déje bud formou péstounské péce,
nebo adopce. Pro zopakovani si ptipomenime, Ze nastavaji situace,

ve,

kdy se rodi¢e nemohou - nechtéji - nebo neumi o dité postarat.

1. nemohou se postarat:

- neziji (zemfeli) - jsou ve vykonu trestu - dlouhodobé mimo
domov ze studijnich ¢ pracovnich davoda - d¥ive delsi
vojenska sluzba - postiZeni rodi¢e (invalidita) - nemoc
rodice - nemoc ditéte

- ptirodni katastrofy + devastace prostredi = povodné, ze-
métreseni, tajfuny - vale¢né konflikty, nasazeni do valky,
nutnost opustit zemi z dvoda pronasledovani, hladomor,
epidemie

- nezaméstnanost, bida, velky pocet déti

- rozpad rodiny (rozvod - svéteni ditéte do péce jednoho
z rodi¢i), upfesnény styk druhého rodice s ditétem, ¢asté
je zabratiovani styku ditéte s jednim z rodi¢u

- zbaveni svépravnosti - zbaveni rodi¢ovskych prav - umis-
téni ditéte do ustavni péce

- rodi¢ (otec) nevi, zZe je rodi¢em (otcem)

2. nechtéji se postarat:

- rodi¢ je dysharmonicka osobnost s rysy psychopatie, mala-
daptace, jedinec zavisly na alkoholu, drogach, gambler apod.

- dité je nechténé (napt. ,pracovni uraz“na E 55) apod.

- jde de facto o sociidlné osifelé déti, ohrozené vlastnim
rodinnym prostredim.
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3. neumi se o dité postarat:

- nezralost rodi¢e (adolescentni rodi¢) nebo naopak jiz
rodice stafi, neschopnost se vyrovnat se zvlastnimi situ-
acemi, jako je napt. dité narozené mimo manzelstvi, dité
s postizenim, dité v ndhradni pé¢i apod.,

- neschopnost pfijmout ur¢ité spole¢enské normy, rodi¢
s mentalnim ¢i jinym postiZenim

4. Protipolem jsou rodice, kteri se o dité
nadmérné staraji

Soucasna doba p#indsi mensipolet détivroding, ¢astojedno,
na které se upiraji snahy rodi¢, zvysuji se naroky (navic jsou
rodice ¢asto starsi). To ve vede k rozmazlovani, nerespekto-
vani druhych, nepfipravenosti na samostatny zivot.

5. Jako specialni kategorii zde je$té musime uvést védomé
ubliZovani, tyrani a zneuzivani, kterému by mohla
byt vénovana samostatna prednaska.

6. Deprivace:

Dlouhodobé nenapliiovani odivodnénych potieb. Délime
ji tak jako potteby na biologickou (télesnou), psychickou
a socialni.

Jaké jsou trendy v soucasnych rodinach?

- ubyva déti (na jednu fertilni Zenu je v priméru 1,3 ditéte),
negativni popula¢ni bilance = ,,demografické Setfeni®

- ptibyva mladych paru, které zustdvaji cilené bezdétné

- ptibyva bezdétnych para z davodi neplodnosti (jednoho,
¢iobou) - cca 16 % — obé pohlavi stejné

- dité se odklada na pozdéjsi dobu (pfed revoluci pramérny
vék prvorodicek 19 let, nyni 26-27 let) z dvoda ekono-
mickych, socialnich, studijnich (VS), ~cestovatelskych
a poznavacich®, bytovych apod.

- kvalitni antikoncepce, ktera je daleko vice Zenamiuzivana
(cca 3-4krét ¢astéji nez pred rokem 1989) - déti vice plano-
vané, mensi pocet déti nechténych

- Castéjsi spoluziti mladych lidi beze sfiatku

- vys$si podil déti narozenych mimo manzelstvi apod....

- ubyva spole¢né traveného ¢asu rodi¢t a déti v rodinach +
chronicky nedostatek ¢asu v péci o dité viabec

Multidisciplinarni prace s rodinou



Tab. 1: Pohyb obyvatelstva v CR (2000-2008)

Stredni
Rok stav Snatky Rozvody
obyvatelstva
2000 10272503 55321 29704
2001 10224192 52374 31586
2002 10200774 52732 31758
2003 10201651 48943 32824
2004 10206923 51447 33060
2005 10234092 51829 31288
2006 10266646 52860 31415
2007 10322689 57157 31129
2008 10429692 52457 31300

Zdroj: UZIS

Z pohybu obyvatelstva vidime, Ze nds v poslednich 5
letech ptibyva. Je to jednak dusledek zvyseného poétu naro-
zenych v poslednich letech, ale i mirného poklesu zemftelych.
Nezanedbatelnou roli hraje také pozitivni migrace smérem
do nasi republiky. Toto ¢islo je vysoké, v poslednich letech ma
trend se jesté zvySovat.

Pocet snatk az do roku 2007 stoupal, v roce 2008 doslo
k poklesu. Pocet rozvodu je jiz nékolik let stabilizovan.

Tab. 2:
Narozeni Potraty Uhrn

celkem Zivé mgflwi;;gtvi celkem UPT tehsct>\t/?n
2000 91169 | 90910 | 19868 | 47370 | 34623 | 138539
2001 90978 | 90715 | 21359 | 45057 | 32528 | 136035
2002 93047 | 92786 | 23552 | 43743 | 31142 | 136790
2003 93957 | 93685 | 26797 | 42304 | 29298 | 136261
2004 | 97929 | 97664 | 29941 | 41324 | 27574 | 139253
2005 | 102498 | 102211 | 32543 | 40023 | 26453 | 142521
2006 | 106130 | 105831 | 35385 | 39959 | 25352 | 146089
2007 114947 | 114632 | 39674 | 40917 | 25414 | 155864
2008 119842 | 119570 | 43581 41446 | 25760 | 161288

Multidisciplinarni prace s rodinou

Jak ukazuje tabulka 2, pocet Zivé narozenych déti od roku
2001 prubézné stoupa. Je to dusledkem toho, ze se do fertil-
niho véku dostaly silné ro¢niky, i kdyz musime poznamenat,
Ze toto zvy$eni poltu narozenych déti nastalo pozdéji, nez se
ptedpokladalo, a to z davoda uvadénych vyse. Pocet potrat
se v poslednich letech p#ili§ neméni, pocet déti narozenych
mimo manzelstvi vyznamné narustd. P¥irozeny prirtstek se
objevuje od roku 2006, do té doby byl negativni a pocet obyvatel
musel ,zachrariovat” ptirastek stéhovanim. Pfes vSechny tyto
skute¢nosti musime konstatovat, ze jsme populaci bez vlastni
reprodukceschopnosti.

Cim se nase zemé miize pochlubit (a WHO ji za to chvali),
je kojenecka a novorozeneckd umrtnost. Je jednou z nejnizsich
nejen v Evropé, ale i na svété. M4 to viak i odvracenou stranu
mince. Dati se sice zachranit radu déti, které bychom dtive
nezachranili, ale o kvalité jejich Zivota se da ,,;s uspéchem po-
chybovat®. Jisté i ¢ast takto zachranénych déti se nam podili
zase na tolik kritizovaném velkém poctu déti v ustavni péci.
Nemuzeme se zlobit na rodice, pokud nechtéji svij zivot obéto-

vat péci o dité s néjakou komplikovanéjsi formou postizeni.

Tab. 3:
Zemell Plirozeny PrirGstek | Celkovy
Colkem dztoho zbo(?o ofirtistek stéh/ové- prirastek
o 1 roku 28 dnd nim
2000 109001 373 231 -18091 6539 -11552
2001 107755 360 212 -17040 | -8551 -25591
2002 108243 385 251 -15457 | 12290 -3167
2003 111288 365 221 -17603 | 25789 8186
2004 107177 366 224 -9513 18635 9122
2005 | 107938 347 2w06 -5727 36229 | 30502
2006 | 104441 352 246 1390 34720 | 36110
2007 | 104636 360 235 9996 83945 | 93941
2008 | 104948 338 217 14622 | 71790 | 86412

Jak je neustale pfettdsino v médiich, mame vysoky pocet
déti v ustavni (institucionalni) péci. Jde o cca 20 000 déti. Z to-
hoto poétu je cca 1 900 v zatizenich do t#i let véku (kojenecké
tstavy, détské domovy a détska centra v gesci MZ CR). Jak uka-
zuji tabulky 4+5, vroce 2008 je v téchto zatizenich ro¢ni ,obrat”
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kolem 2 000 déti (ptijatych i propusténych). Co se vsak malo vi,
Kojenecke ustavy a détské domovy - pocet pfijatich déti, rok 2008

je skute¢nost (jak ukazuje graf 1), Ze z tohoto poétu se valna

Vv " 1oz . . > 7 Fodet déti pijatych béhem rok Z celkoveho pochu prijatych déti
vétsina déti dostava do rodiny - vice nez 86 % (vlastni 52,5 %, i — s © Poctu petich dét
v
nahriuvinl 33,8 %), Vc/oz ],e ]155? nef)cve/k.avvane pe.kne pro&entol Uzomi, brsj o | Joeniiet | wﬁnim st | v
NemiiZzeme tedy v zddném piipadé fici, Ze by si tato zafizeni hevotnch | reuoiich | socEne | ptiuban
déti drzela, aby méla obloZnost a zdivodnéni pro zaméstnani HL m. Braha 28 0 - “ o - ;
svychlidi, a také, Ze vétsina déti nikdy nepozna, co je to rodina, Etfododealy 213 2 52 2 18 55 13
protoZe sviij Zivot stravi v tstavech. Afhadcaky - - - - - - -
Plzeiisky 130 W 15 I 4 M 3
Karovarsky N 1 2 o0 14 Rl 6
Polovina déti (cca 10 000) je v péci zatizeni v gesci MPSV, Ustecky 1% 5 4 148 7 7 0
dfive ustavi socidlni péce, nyni domovi pro péci o osoby (déti) Liberuuky s i 10 15 5 = z
. e Ny o M~ Kedovehrah 3 3 - % - 12 -
se zdravotnim postizenim. V téchto zafizenich jsou vétsinou Pardubleic 123 " . . - . s
déti, o které jejich rodina nejevi zdjem, se zdvaznymi formami Nysofina % £ n a0 1 g4 "
postizeni mentalniho ¢ kombinovaného typu. Cca 8 100 déti Aoty M "“ ° i » el !
. .. , . ~ . L . L Clinmoucky 2in R0 w mn hh k1) -
je v zatizenich v gesci MSMT - v détskych domovech $kolského inck o 7 » © @ 20 )
typu, détskych domovech se skolou, diagnostickych tstavech, Morauskoslezcy 300 1 » 187 1 & 12
vychovnych tstavech apod. Z komplexnich studii vyplyva, LR 180 8 Eall 1029 260 178 L
~ sz v v vz z vz : X4z I z Koie ké détskeé d y - poé sténjch déti, rok 2008
ze jadro déti v téchto zatizenich tvofi skupina déti ve vékové ORTEHE Usiany 8 QEISKE domovy - pecelpropustEneh A8tk o
kategorii 9-14 let. V nefunkénich rodinich se dité dostava PR e Bseriirg
na ,scesti. Redenim je pfedevsim sanace téchto rodin kvalitni o toper -
sz . . 2. 2 . . v . {iems | ditstehe L
terénni socidlni praci. Ve srovnani se zapadnlml zemémi Vi k3l cehern | goviasnd T R e L = e
" #| DY | podti | socdki | jim | specidnimi | omskich | renjsh
PR T P , vo oy - c vx s Ry | R | sodblasem | e | M | pelfesani
(jejichz radoby odbornici se nds snazi udit), je zde jesté jeden e | " | g | ok p |
) L dses a1 o . . e
fenomén, ktery déti posild do ustavi, a to je snaha, aby se ndm
.. « ., . . , . v , Hl.m.Praha 203 8 16 £ L] 1 16 3 10 2 2% ] 2
déti ,nepotulovaly” po ulicich, jak je na zadpadé bézné. I proto shiei | 20| m| w| s 7| w| =| a| 5| w| wm| 4| 2
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Vivoj struktury déti propusténych z kejeneckych Gstavi
a déskych domaovil (DD) pro déti do 3 let, dle umisténi
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Také nize uvadéné poéty déti v ndhradni rodinné pééi uka-
zuji jasné na pozitivni trend zvysujiciho se poctu déti v téchto
rodinach.

Tab. 6: Pocet déti v NRP

k1.1.2006 6873
k1.1.2007 7228
k1.1.2008 7 581
k1.1.2009 8 159

Tento pozitivni trend dokumentuje i nésledujici tabulka 7,
kde je jasné zvySovani v poétech déti jdoucich do rodin ve vsech
moznych formach.

Tab. 7: Umistovani déti

2006 2007 2008

Do péce budoucich osvojitelt 496 455 501
Osvojeni 516 533 542

Do péce budoucich péstount 298 317 438
Do péce jinych obcan( 1314 1361 1402

Zéavéretné slovo

Do Ustavni vychovy 1974 2195

Do ochranné vychovy 58 88

Do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc 286 404 450

Neumisténé 85 94 129

Zavérem:

Soucasna situace v nadhradni rodinné pé¢i dokumentuje
dlouhodoby nedostatek déti vhodnych pro adopci ve srovnéni
s pocty zadatelti. Rada zadatelt tak musi delsi ¢as ¢ekat. Tato
skute¢nost vytvari prostor i pro nekorektni postupy pti feseni
tohoto problému.

Tato prace byla podpotena grantem IGA MZ CR ¢. NS 9669-
4/2008.
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Zavérecné slovo

Mgr. Michal Sedlacek

naméstek ministra pro evropské zalezitosti

Dobry den, ddmy a panové,

je pro mé samoziejmé velkou cti, Ze zde mohu na samy zavér
konference vystoupit a rad bych vyuzil tuto p#ilezitost, abych
podékoval viem, kdo se na organizaci této konference podileli,
jmenovité pani feditelce Klate Vitkové-Rulikové z odboru
21 Ministerstva prace a socidlnich véci. Rdd bych podékoval
i véem predndsejicim i panelistim, ktefi se konference zucast-
nili, protoze samoztejmé se jednd jiz o patou konferenci. Tato
konference ma jiz svoji tradici a jsme radi, ze ma i takovou
popularitu. A samoztejmé dékuji poslaneckému klubu Ceské
socialni demokracie, kterd propujéila tuto zasedaci mistnost
pro konani konference.

Tato konference se zamétila na velmi pal¢ivé téma, kterym je
rodinna politika. Je to téma, které jesté pred deseti lety prakticky
politiky nezajimalo, bylo na okraji vefejného zdjmu a do centra
pozornosti se teprve dostava v souc¢asné dobé, v dobé demogra-
fické krize. Jedna se zaroveri o téma, u néhoz musime byt velmi
opatrni. Rodina pfedstavuje oblast nejintimnéjiho lidského
zajmu a oblast, se kterou ma zkugenosti v podstaté kazdy z nés.
Ano, na dvete klepe demografickd krize, klesa prestiz rodiny,
dokonce stoupa rozvodovost i v Ceské republice. Presto musime
zvazovat vSechny nase kroky, aby tyto kroky skute¢né posilily
autonomii, soudrznost a svobodu rodiny a ne naopak. Bohuzel ne
¢asto dochdazi na evropské trovni k porozuméni nagemu postoji.
Ceska republika dlouhodobé prosazuje nazor, ze nejlepsi formou
podpory rodiny je umoznit rodindm maximalni svobodu volby
a maximalni finanéni nezéavislost. I proto si u nds rodi¢e mohou
vybrat, zda chtéji ziistat se svymi détmi doma rok jeden, dva, t#i,
nebo dokonce ¢tyfi. To zdaleka neni v Evropé samozfejmosti.
Ministerstvo prace a socidlnich véci tedy radéji podporuje auto-
nomii rodi¢d, at se oni sami rozhodnou, zda chtéji zustat s dité-
tem doma, dat ho do jesli, do skolky, minigkolky nebo na hlidani.
Nase ministerstvo na jafe pfedstavilo tzv. rodinny bali¢ek, jehoz
realizaci oddalil pad vlady a nyni je projednavan zde ve snémov-
né, jako poslanecka iniciativa. Tento bali¢ek by mél tuto skalu
moznosti pro rodiny jesté dale rozsi¥it.
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V priabéhu ceského piedsednictvi v Radé Evropské unie
si Ministerstvo price a socidlnich véci vybralo horizontalni
podporu rodiny jako jednu ze svych ¢ty# klicovych resortnich
priorit. I proto jsme v Praze na zac¢itku tnora letodniho roku
uspotrddali neformdlni jedndni ministrd pro otdzky rodiny.
Z hlediska Ceské republiky bylo potésujici, Ze se unijni minist¥i
shodli na tom, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt bran v potaz,
ze svoboda volby a autonomie rodiny musi ztstat zachovéna,
ze neformalni péce o dité musi byt ekonomicky hodnocena
a ze oblast rodinné politiky je natolik provdzdna s ndrodnimi
tradicemi a kulturné historickymi zvyklostmi, Ze snaha o umé-
lou harmonizaci v této oblasti by neptinesla zddnou p¥idanou
evropskou hodnotu. Naopak by mohla vzbudit aZz negativni
reakce u ¢asti evropské vefejnosti.

Tato shoda je takika zrcadlovy obraz toho, s ¢im se nékdy
na unijni drovni setkdvdme. Tam dominuje pohled, jehoz spo-
le¢nym jmenovatelem je predstava, ze hodnota ¢lovéka, at muze
¢i zeny, se pouze a vylu¢né odviji od jeho ekonomické efektivity.
Proto rodi¢, ktery se rozhodne, byt jen v prvnich nékolika mé-
sicich ¢i letech zivota ditéte, zUstat se svym potomkem doma,
je chapan jako osoba, ktera neptispiva k ekonomickému rozvoji
spole¢nostiaje ji nutné co nejrychleji vratit na trh prace. Zndma
organizace OECD dokonce p#imo vyzvala Ceskou republiku,
at zkratime rodi¢ovskou dovolenou maximalné na dva roky
a snizime jeji vysi.

At ma z ¢isté ekonomické perspektivy tento postoj jisté
své racio, nelze prehlizet, ze vyvoj ditéte neni ekonomickym
indikatorem. Jedna se o lidskou bytost, kterd ve svém raném
véku ma svoje nutné potfeby a jejich neuspokojeni pochopitelné
ma své dusledky. Détsti psychologové potvrzuji, Ze odlouceni
od rodiét, vyvolava u nejmensich miminek pocit emocionalni
nejistoty, coz maze vést k psychické nevyrovnanosti, ¢i dokon-
ce krimindlnimu chovani v dospélém véku. Pediat#i se shoduji,
ze déti navstévujici zatizeni kolektivni pécée v utlém véku trpi
¢astéji nemocemi a raznymi alergiemi, a tudiz finanéné zaté-
zuji i zdravotnické systémy. O pottebé posilovat mezigenera¢ni
solidaritu ve svétle souc¢asné finan¢ni udrzitelnosti diichodi se
neni snad nutné ani zmirovat. Navic omezit v Ceské republice
hluboce zakotenénou rodi¢ovskou dovolenou, at finanéné ¢i
jejim rozsahem, si u nds nepteje snad zadnd politickd strana.
Logickym vyusténim snahy o rychly navrat na trh prace je
potom nutnost véeobecného rozsifeni jesli s dusledky, o nichz
jsem se pted chvili zminil.
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Piesto Evropska unie v roce 2002, tedy prestupem Ceské
republiky do ni, pfijala tolik znamé barcelonské cile, o které se
strhl spor na za¢atku naseho pfedsednictvi. Podle téchto cila
meélo byt umoznéno do roku 2010 33% déti do t¥ilet v Evropské
unii navstévovat jesle a 90% déti do Sesti let by mélo chodit
do matetskych skolek. Je vdak jasnou skute¢nosti, ze podobné
jako mnoho dalsich cila Lisabonské strategie i tento cil byl
v naprosté vétsiné ¢lenskych statd zcela nesplnén. Presto to
byla pravé Ceska republika, ktera byla v Evropském parlamentu
napaddna, ze chceme vratit zeny k plotné. Pritom se rado zapo-
ming, ze vsamotnych barcelonskych cilech je jasné deklarovano,
Ze tyto cile maji byt napliiovany podle zdjmu a potfeb a nirod-
nich zvyklosti. Tyto zvyklosti jsou prosté v Ceské republice jiné.
Dokonce i v dobach komunistického rezimu, ktery jesle ndsilné
prosazoval, dosahl pocet déti v jeslich jen 18%.

Damy a panové, Ceska republika se v pribéhu ¢eského
pfedsednictvi aktivné angazovala i pti projednavani novelizace
unijni smérnice o matetské dovolené. Komise navrhla, aby se
délka povinné matefské dovolené v Evropé protdhla ze sou-
¢asnych 14 na 18 tydnd, ale potfebnou shodu mezi ¢lenskymi
staty se dosud nepodatilo nalézt. Na poslednim zasedini rady
EBSCO jsme v Bruselu podpotili dohodu socidlnich partnera
o prodlouzeni povinné rodicovské dovolené v Evropé ze tii
na ¢ty#imeésice. V obou téchto smérnicich samoztejmé vidite, ze
v Ceské republice mame tipravu mnohem §iréi a tyto minimalni
evropské standardy bohaté pfekracujeme.

Rodinna politika na evropské trovni, to tedy nejsou jen jiz
zmifované barcelonské cile, naopak jsme radi, Zze se o pottebé
podpoftit rodiny a sladovat profesionalni a rodinny zivot hovoti
stale hlasitéji a stéle ¢astéji. Kazdy, kdo se starad o malé dité, vi,
ze se jednd o préci na plny uvazek, a to ne ve smyslu 8hodinové
pracovni doby. Jde o pé¢i 24 hodin denné sedm dni v tydnu.
Jednd se o praci, kterd ma pro spole¢nost zcela zasadni a ne-
nahraditelny vyznam i ekonomicky p#inos, ale neni zaroven
ekonomicky oceriovana. Akazdy, kdo neni samoziejmé zaslepen
urcitou ideologii, dobte vi, Ze i v tom nejutlejsim véku je tloha
matky nezastupitelna

Budeme ale také usilovat o to, aby i matkdm byl usnadnén
névrat do prace a mohly nasledné lépe skloubit profesionédlni
arodinny zivot. Firemni skolky, pruzna pracovni doba, zkracené
pracovni Gvazky, to jsou opat¥eni, nad nimiz i v Ceské republice
snad panuje shoda nap#i¢ politickym spektrem. Starnuti po-
pulace predstavuje v Ceské republice z dlouhodobého hlediska
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jeden z nejvétsich problému celé nasi spole¢nosti. Kromé refor-
my diachodového systému a ptilivu migrantd pfedstavuji pro-
rodinnd opatfeni jednu z moznych odpovédi na tento paléivy
problém. Méli bychom se proto i nadéle snazit, aby rodiny byly
daniové zvyhodnény, jako alespori ¢aste¢nd kompenzace za na-
klady, které s sebou rodina a vychova déti samoziejmé pfinasi.
Rozhodné se jedna o levnéjsi feSeni, nez posilovani riznych
vydajovych stranek a riznych ptidavkd. Moznosti, jak pomoci
rodiné vratit jeji misto na slunci, jeji prestiz i ekonomickou
pozici, existuje dost. Doufejme, Ze bude i dost politické viile.
Déamy a panové, jesté jednou dékuji Vam viem za tcast na této
konferenci a pteji Vam hodné uspécht v dalsich aktivitach.

Dékuji za pozornost.
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