V Brné dne 28. dubna 2010 }
Sp. zn.: 1825/2010/VOP/AHR

Stanovisko verejného ochrance prav

k rovhému zachazeni s détmi pfi zarazovani do evidence nahradni
rodinné péce

V ramci Cinnosti oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody
a ochrany prav déti vyvstala otazka, zda pfi zarfazovani déti do evidence déti
vhodnych ke svéfeni do péstounské péce a déti vhodnych k osvojeni (dale jen
,evidence NRP*) nedochazi k rozliSovani mezi détmi zejména na zakladé etnického
puvodu (barvy pleti) a zdravotniho postizeni. Podezieni, Zze k takovému zachazeni
dochazi, je oduvodnéno zejména zjisténimi ochrance ze systematickych navstév
domovul pro osoby se zdravotnim postizenim a dalSich zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a z udajl, které ochranci byly poskytnuty ze strany MPSV a jednotlivych
kraju.

l.
Vychozi pravni kvalifikace

Prvni otazkou, kterou je nutno na uvod zodpovédét, podle jakého pravniho
pfedpisu se bude mozny rozdil v zachazeni, jenz je pfedmétem stanoviska,
posuzovat. Pro dalSi uvahy je dllezita skuteCnost, ze se jedna o oblast vykonu
vefejné moci, pfima aplikace ustavnich norem zde tudiz neni, na rozdil od uplatnéni
v horizontalnich vztazich, problematicka.

V ustavnépravni roviné je pravo na rovné zachazeni zakotveno v obecné
roviné v prvnim Clanku Listiny, ve vztahu ke garanci zakladnich prav a svobod v ¢l. 3
odst. 1. Vtomto kontextu je nezbytné zminit pravo na rovné zachazeni zakotvené
v mezinarodnich dokumentech (v podrobnostech viz dale), jako napf. Umluva
o pravech ditéte, nebo Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ustavné
zakotvené pravo na rovné zachazeni je potom na zakonné urovni pro jednotlivé
oblasti pravnich vztah( specifikovano. Proto je v souvislosti se zpracovavanou
materii tfeba vyporadat se s existenci zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond,
v aktualnim znéni (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®). Tento pFedpis je za
soucasnych podminek obecnym antidiskriminaénim pFedpisem &eského pravniho
fadu. V ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona jsou vymezeny oblasti,?

! Odhlédneme-li od koncepce tzv. Drittwirkung, €ili prozafovani zakladnich prav do horizontalnich vztahl mezi
subjekty navzajem.

2 Dle § 1 odst. 1 pism. a) az j) je stanoven zakaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu
k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti, pracovnich, sluzebnich
pomért a jiné zavislé ¢&innosti, véetné odménovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach
zaméstnancl nebo organizacich zaméstnavatell, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢&lenim poskytuji,
Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym c¢lenim
poskytuji, socialniho zabezpeceni, pfiznani a poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho
poskytovani, pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, pFistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou
nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.



v nichz je zakazana diskriminace ve vSech definovanych formach na zakladé
zakazanych diskriminacnich davodu (dle § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se
jedna o rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, nabozZenské vyznani, vira &i svétovy nazor). Co do divodu by byl
prfedpoklad aplikace antidiskriminacniho zakona naplnén. Chybi vSak oblast, pod niz
by bylo Ize problematiku zarfazovani déti do evidence NRP, nebo vykonu socialné-
pravni ochrany déti obecné, podradit.

Nezbude tedy, neZ posuzovat pfedmétnou otazku prismatem Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a mezinarodnich smluv, jez jsou
z hlediska rezimu &l. 10 Ustavy a dle judikatury Ustavniho soudu sougasti pravniho
fadu Ceské republiky.

.
Obecné pojeti rovnosti v istavnim poradku

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem stanoviska je pravo déti na rovné zachazeni
v pfistupu k nahradni rodinné péci, budeme se nejprve muset vyporadat s obecnymi
zarukami rovného zachazeni platnymi pro vSechny jedince a posléze s rovnosti
garantovanou specificky v zachazeni détmi. Postupujme od obecnéjSiho ke
konkrétnimu:

1. Ustavné zakotvené pravo na rovné zachazeni

V nejobecnéjsi roviné je princip rovnosti obsazen v ¢l. 1 Listiny, kdyz je zde
stanovena rovnost vSech lidi v distojnosti a pravech. UzSi vymezeni prava na rovné
zachazeni obsahuje €l. 3 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni urCi, Zze zakladni prava a
svobody jsou garantovana vSem bez rozdilu spocivajiciho v ,....pohlavi, rase, barvé
pleti, jazyce, vie a nabozZenstvi, politickém c¢i jiném smysleni, narodnim nebo
socialnim pidvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiném postaveni.“ V této souvislosti je tfeba upozornit na akcesoricky
charakter rovnosti. Uvedena koncepce plyne z judikatury Ustavniho soudu CR (je
zastavana taktéz Evropskym soudem pro lidska prava) a znamena, Ze vyznam a
obsah prava na rovné zachazeni se plné projevi az v okamziku poruseni jiného
zakladniho prava.® V tomto bodé stojime pred nelehkym interpretaénim tkolem, a
sice — jaky je rozsah zakladnich prav, na néz se ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vztahuje?
Odpovédét si miiZzeme za pomoci nalezu Ustavniho soudu Pl. US 36/01, ktery svym
vyznamem prekracuje do dimenze ustavnépravni uvahy nad pfekonanim dualistické
koncepce vztahu mezinarodniho a vnitrostatnino prava; tento vyznamny nalez
poukazuje na skuteCnost, Ze uvazujeme-li o rozsahu pojmu ustavniho pofadku, nelze
jej vylozit ,...toliko s ohledem na ¢&. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rémce zahrnout i ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch. Ustanoveni &l. 1
Ustavy je totiz hlavnim zdrojem ideje pravniho statu, v materialnim pojeti, jiz asto ve
svych rozhodnutich Ustavnich soud pfipomina. Takovy pohled na vazanost vefejné

® Napt. PI. US 5/95, II. US 192/95, PI. US 47/04.
* V tomto smyslu viz téz |. US 752/02



moci pravem pfesahujicim vnitrostatni dimenzi, nam otevira prostor pro to, opfit se o
fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentl a o judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP*), ktera je sice pro Ceskou republiku bezprostfedné
zavazna pouze potud, pokud je tato v fizeni Zalovanou stranou, nicméné predstavuje
inspiraci, ze které vychazi i na$ Ustavni soud. Z vy$e uvedeného hlediska, tedy
muUzeme ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny jako zamezeni libovolnému rozliSovani
v uplathovani zakladnich prav a v pfistupu k nim, garantovanych nejen Listinou
samotnou, nybrz také fadou mezinarodnich dokumentl, které mnohdy zakladni
prava deklarovana v Listiné dale specifikuji.

Jesté se v kratkosti vratme k interpretaci ustavniho zakotveni rovnosti, jiz ve
svém vyznamném judikatu proved! tehdej$i Ustavni soud CSFR (sp. zn. Pl. US 22/92
ze dne 8. 10. 1992) tedy, Ze rovnost je kategorii relativni, jeZz pozZaduje pouze
odstranéni neodlvodnénych rozdild, nikoliv nastoleni stavu absolutni rovnosti. Ve
vztahu k odiivodnénosti se Ustavni soud vyjadFil, Ze rozdilné zachazeni musi vzdy
sledovat legitimni cil. Méné& vyhodné zachazeni Ize tedy dle Ustavniho soudu
ospravedInit vefejnym zajmem a verejnym blahem, jehoz konkrétné&jSim zhmotnénim
je pozadavek objektivniho a rozumného zddvodnéni rozdilného zachazeni.’
V pfipadé, Ze je cil shledan objektivné legitimnim, je nutno jesté podstoupit tzv. test
proporcionality neboli pfimétenosti (viz napt. P.. US 4/94 & I US 3038/07),
spodivajici v poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod.® Zasadé
rovnosti v pravech je dle Ustavniho soudu tfeba rozumét tak, ze ,pravni rozliSovani
mezi subjekty v pfistupu k urgitym pravim nesmi byt projevem liboviile.”

Na vykladu prava na rovné zachazeni Ustavnim soudem je z pochopitelnych
dlvodl znat vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢l. 14 a
zejména ¢&l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (publikovéna
pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Akcesorickd povaha prava na rovné
zachazeni i test proporcionality jsou totiZ nastroji, jez v prvni fadé pouzival pfi ve své
rozhodovaci €innosti pravé ESLP. Vzhledem k témto skuteCnostem nebudou pravo
na rovneé zachazeni dle €l. 14 a pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle
¢l. 8 interpretované ESLP samostatnym bodem tohoto stanoviska, ale bude se do néj
promitat tam, kde toho bude tfeba. Je tomu tak i z toho dlvodu, Ze rozebirana
zalezitost je natolik specificka, Zze podle vSeho nelze ani vzdalené predvidat, jak by
v ni ESLP pfipadné rozhodl.

2. Pravo na ochranu rodiny a rodinného zivota

Vzhledem k akcesorickému pojeti rovnosti (jez je zastavana jak ESLP, tak az
na vyjimky i Ustavnim soudem), je nezbytné nalézt zakladni pravo, k jehoz poruseni
rozdilnym zachazenim dochazi. Pozornost si zaslouzi zejména zakotveni zakladnich
prav sméfujicich k ochrané soukromé sféry jednotlivce. V nejobecnéjSi roviné se
jedna o pravo na ochranu soukromi dle €l. 7 odst. 1 Listiny, jez je dale
konkretizovano €l. 10 odst. 2 Listiny jako pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota. Kategorii blize specifikujici pravo na ochranu rodinného Zivota je ochrana

5 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha, 2007, s. 186 a 187.

® Ibidem, s. 190. ] ] ] ]

pl. US 42/03 odst. 56; PI. US 16/93, str. 189; PI. US 36/93, str. 175; Pl. US 4/95, str. 209; Pl. US 5/95, str. 205;
Pl. US 9/95, str. 107; PI. US 33/96, str. 163; PI. US 15/02, str. 79; PI. US 22/92, str. 37.
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rodigovstvi a rodiny dle &l. 32 odst. 1 a 4 Listiny.? V kontextu Umluvy se potom jedna
o ¢l. 8, zakladajici pravo na ochranu soukromeho a rodinného Zivota, jehoz vykladem
poskytuje ESLP nasemu Ustavnimu soudu bohaty inspiracni zdroj.

Ustavni soud, stejné jako ESLP se z pomé&rné pochopitelnych diivodd vzpiraji
pojem ,rodinny Zivot* vy&erpavajicim zplisobem definovat. Namisto toho (US ve
shodé s ESLP) charakterizuji, co muze byt vnimano jako rodinné vazby hodné
ochrany dle ustavnich pfedpist. Za timto u€elem citujme dal$i z vyznamnych judikatt
Ustavniho soudu Il. US 568/06: ,Rodina predstavuje spoledenstvi blizkych osob,
mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a
dal$i. Ackoliv tedy v roviné socialni reality je pojem rodiny velmi proménlivy (jak
uvedeno shora socialni realita rodiny prochazi postupnymi zménami a pod jejich
vliivem se stale znatelnéji rozmélriuje i tradicni evropské pojeti rodiny a temto
proménam nutné podléha také pravni regulace rodiny a rodinného Zivota), nelze
presto prehlizet, Ze zakladem rodinnych vazeb je tradicné pravé biologické pouto
pokrevniho pfibuzenstvi mezi ¢&leny rodiny.“ Dle vnimani ESLP se, ve shodé
s vnimanim rodinnych vazeb ve vySe citovaném nalezu garantuje ochrana rovnéz
vztahim mezi adoptivnimi rodi¢i a détmi. ESLP tak rozhodl napfiklad ve véci Pini a
ostatni proti Rumunsku (€. 78028/01 a €. 7803/01, body €. 136-141). Volng&jSi pojeti
vztahu, jez pozivaji prava na ochranu rodinného zivota ESLP nastolil vyznamnym
judikatem Marckx proti Belgii (véc &. 6833/74), kdyz rozhodl o poruseni ¢l. 14 ve
spojeni s &l. 8 Umluvy (bod 40). Véc se tykala diskriminace déti narozenych
v nemanzelském svazku oproti détem narozenym v manzelstvi.

Uloha, charakter i rozsah zakladnich prav se od doby jejich prvotniho vzniku
v roviné pravni teorie i pozitivniho prava ménila. Primarné slouzila jako vymezeni
svobodného prostoru jednotlivce, do kterého vefejna moc nesmi svévolné zasahovat.
Postupem Casu se vSak vnimani nékterych prav pferodilo v pozitivni zavazek statu
vuci jedinclm, Zijicim na jeho uzemi. Jako povinnost statu rozvijet rodinné vazby je
pravo na ochranu rodinného Zivota vyloZeno jak v judikatufe Ustavniho soudu, tak
v rozhodovaci &innosti ESLP. Ustavni soud tuto skute¢nost ve svém nalezu
uverejnéném ve Sbirce nalezu a usn. pod &. 72/1995 Sb. ze dne 28. 3. 1995 vyjadfil
slovy,,...postrada-li dité vychovu ve vlastnim rodinném prostredi, ma pravni
narok na to, aby mu stat svymi organy zajistil vychovu v prostredi nahrazujicim
vlastni rodinu, tedy i ustavni vychovu, neni-li mozZno poskytnout nahradni
rodinnou péci...takZe je nejen pravem téchto organu ucinit potfebné opatreni,
jez vyZaduje zajem na ochrané prav nezletilého, ale je to i jejich pravni
povinnosti.® V dal$im judikatu téhoz soudu (/. US 517/99) nalezneme
charakteristiku prava na ochranu rodinného Zzivota v této podobé: ,Soucasti
soukromého Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi,
kdyZz soucasti rodinného Zivota jsou, zahrnuje nejen socialni a moralni vztahy, ale
také zajmy materialni povahy (napf. vyZivovaci povinnost). Respektovani takto
pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpusobem umoZriujicim
normalni rozvoj téchto vztahd.

® Na rozdil od &l. 10 odst. 2 Listiny nalezi pravo obsazené v ¢&l. 32 odst. 4 k pravim ,Hospodarskym, socialnim a
kulturnim®, ktera jsou vnimana jako tzv. tstavni soft law (viz Il. US 568/06).
° PI. US 6/96 ,Zasad& rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét také tak, Zze pravni rozliSovani v pfistupu k
ur€itym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vSak, Zze by kazdému muselo
byt pfiznano jakékoliv pravo.*
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Tak ¢&i onak, &l. 32 odst. 4 Listiny®™® vyslovné stanovi, Ze déti maji pravo na
rodiCovskou vychovu a péci, pficemz toto pravo uzce souvisi s pravem rodicu na péci
o jejich déti obsazené ve stejném ustanoveni. Aplikujeme-li ve vztahu k tomuto pravu
pozadavek na rovné zachazeni, musime, ve shodé s Ustavnim soudem (Pl US
22/92) konstatovat, ze ,vyrazem ,,...vSichni obéané jsou si pfed zakonem rovni’ neni
fec¢eno, Ze by v8em obcéanum pfisluSela tataz prava, ale stanovi se zde pouze
direktiva, Ze jednak zpUsob, kterym se prava jiz nabyta realizuji, a jednak podminky
nabyvani jednotlivych prav, musi byt pro véechny ob&any stejné.”! Pravo déti na
péci rodiCl se tedy sice neda vylozit jako pravo kazdého ditéte, které ztratilo, at' uz z
jakychkoliv davodd moznost byt v péci svych rodi€l, na to aby mu stat poskytnul
nahradni rodinnou péci. Da se vSak vylozit jako pravo kazdého ditéte na poskytnuti
minimalni urovné péce a moznost tuto uroven zvysit v pfipadé, ze je to mozné, a to
vSem détem bez rozdilu.

.
Pravo déti na rovné zachazeni v mezinarodnich dokumentech

Pokud tedy vyjdeme z vychoziho pravniho ramce tvofeného v prvé fadé
pravem na rovné zachazeni obsazeného v €l. 3 odst. 1 Listiny a dale rozvedeného
v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech, zjistime, Zze se musime vyporadat
s existenci nékolika antidiskriminacnich klauzuli ve vztahu k zachazeni s détmi.

NejobecnéjSim a vysoko hodnocenym dokumentem je bezesporu nékolikrat
zmifiovana Umluva o pravech ditéte, jeZz obsahuje vyslovny zakaz diskriminace ve
vztahu k détem, a to ve svém ¢l. 2. odst. 1. Dalo by se fici, Ze toto ustanoveni
specifikuje &l. 3 odst. 1 Listiny a, jak opakované dovodil Ustavni soud*?, vzhledem
k &l. 10 Ustavy ma Umluva o pravech ditéte aplikadni pfednost pfed zakonem a
v praxi obecnych soudl musi byt tato skutecnost tudiz zohlednéna. Neni vyjimecné,
ze Ustavni soud koriguje rozhodnuti obecnych soudi s oddivodnénim, ze Umluva o
pravech ditéte nebyla vzata v uvahu. Vratime-li se zpét k ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
Umluvy, toto zni:

Lotaty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a
zabezpecit prava stanovena touto umluvou kazdemu ditéti nachazejicimu se pod
Jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi, politického nebo jiného smySleni, narodnostniho, etnického nebo
socialniho puvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a
jiného postaveni ditéte nebo jeho rodic¢u nebo zakonnych zastupci.”

Citované ustanoveni Umluvy o pravech ditéte je opét zaloZeno na
akcesorickém pojeti rovnosti. V kontextu nahradni rodinné péce pak pfichazi v uvahu
él. 20 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, ktery akcentuje pravo ditéte na pomoc statu
v situaci, kdy se ocitlo mimo svoje pfirozené rodinné prostfedi. Zplsob naplnéni

19 pozn.: dle &l. 41 Listiny nepatfi ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny na rozdil od ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 a 3 téhoz
predpisu mezi ta prava, jichz by bylo mozno dovolavat se pouze v mezich jejich provadécich zakon.

11 Jedna se o citaci monografie J. Prazaka, Rakouské pravo ustavni, Praha 1902, s. 42-43.
12 Napt. 1. US 112/97, odst. 3 a 10, /Il US 1206/09, odst. 28.
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prava garantovaného odst. 2 téhoz ¢lanku je ponechan na vnitrostatnim pravu toho
kterého smluvniho statu, Ize vSdak mit za to, Ze musi byt v souladu s pravem kazdého
ditéte na rovné zachazeni podle vySe citovaného ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1.

V kontextu zde feSenych otazek nelze opominout ani skuteénost, ze Ceska
republika je smluvni stranou Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
(publikovana pod &. 10/2010 Sb.)**. Ta totiz garantuje uréita prava specificky pravé
ve vztahu k détem se zdravotnim postizenim. Konkrétné se jedna se o €l. 7, ktery
stanovi jednak povinnost statu pfijmout veSkera nezbytna opatfeni, aby détem se
zdravotnim postizenim bylo zaru€eno plné uzivani v8ech lidskych prav a zakladnich
svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi, jednak jeho povinnost pfi
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti se zdravotnim postizenim zohlednit pfedevsSim
nejlepsi zajem ditéte. V &lanku 23 odst. 3 Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim stanovi povinnost statu, ktery je smluvni stranou zajistit, ,,...aby déti se
zdravotnim postizenim mély rovna prava na Zivot v rodinném prostfedi. S cilem
realizovat tato prava a pfedchazet ukryvani, opousténi, zanedbavani a segregaci déti
se zdravotnim postizenim se staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zavazuji
poskytovat détem se zdravotnim postizenim a jejich rodinam véasné a komplexni
informace, sluzby a podporu.*

V.
Dotcéena zakonna uprava

1. Zprostredkovani nahradni rodinné péce a vedeni evidence NRP

,V8echny formy nahradni rodinné vychovy sméruji k napodobeni, eventualné
nahrazeni tradiéniho modelu vychovy déti v rodiné.* Pokud tedy pfijmeme jako
vychozi argument, Ze vazby mezi adoptivnimi rodi¢i a détmi jsou hodny ochrany
v rezimu kategorie rodinného Zzivota (pro tento zavér koneckoncu hovofi i pojeti
osvojeni jako vztahu rovnocenného s biologickym poutem®®), potom muzeme zaéit
uvazovat nad garanci rovného pfistupu k tomuto pravu. K tomu, aby ditéti mohla byt
nahradni rodinna péce zprostfedkovana (v prvé fadé by totiz mélo jit o sluzbu ditéti,
nikoliv uspokojovani nenaplnénych potfeb osvojiteltl & péstound®®), musi dité
zasadné figurovat v evidenci NRP. Na zakladé informaci z této databaze totiz mize
dojit k nalezeni vhodnych péstounl nebo osvojitelll pro dité. Zanesenim do evidence
NRP dité ziskava postaveni jedince, ktery je vhodny bud pro osvojeni anebo pro
sveéfeni do péstounské péfe. O tom, zda dité toto postaveni ziska, rozhoduje
prislusny organ socialn&-pravni ochrany déti (krajsky ufad, MPSV, UMPOD), coz
nepifimo vyplyva z ustanoveni § 22 zakona &. 349/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoSPOD®). Tim, kdo déti
vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce (viz § 19a odst. 1 pism. a)

3 7de neni jasné, od jakého okamziku je pfedmétna timluva pro Ceskou republiku vGéi jejim ob&anim zavazna,
jelikoz uginnosti dle ASPI nastala ke dni 28. 10. 2009, zatimco platné je ode dne 12. 2. 2010.

4 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 178.

15 Viz § 63 ZoR

18 K této otazce se vyjadfil i ESLP, kdyZ napf. v jiz citované véci Pini a ostatni proti Rumunsku (€. 78028/01 a
78030/01) judikoval, Ze do rozsahu prav zaraditelnych do ochrany soukromého a rodinného Zivota nepatfi pravo
na osvojeni (,right to adopt”).
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ZoSPOD) vyhledava a dle § 54 ZoSPOD a ¢l. 1 Instrukce MPSV ¢.j.: 21-12242/2000
ze dne 15. bfezna 2000, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,Instrukce MPSV®),
vede i evidenci takovych déti, je obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti.”’
Samotné zprostfedkovani (,parovani“ vhodného ditéte a vhodnych osvojitell)
péstounské péce a osvojeni provadéji krajské urady, Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) a Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti (dale jen
,UMPOD"), z nichz kazdy vede i svoji vlastni evidenci. Z pravni Upravy ani z
dostupnych informaci napf. ve formé metodik MPSV nevyplyva, Ze by se o zafazeni
ditéte do evidence NRP vydavalo jakékoliv formalni rozhodnuti; o zafazeni fyzickych
osob \{Qodnych stat se osvojiteli se naproti tomu vydava rozhodnuti ve spravnim
fizeni.

Co se tyCe vedeni evidence NRP, je tato zalezitost upravena ustanovenim §
22 ZoSPOD. Ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze evidence je vedena za ucCelem
zprostifedkovani péstounské péce nebo osvojeni a také zahrnuje vycet dokumentd,
jez museji byt jejim obsahem. Kromé odborného posouzeni ditéte (psychologicke,
lékarské, pedagogické apod.) je soucasti evidence kopie spisové dokumentace o
ditéti, vyjadreni ditéte a dalSi potfebné doklady (§ 22 odst. 1 ZoSPOD). Odborné
posouzeni se provede, je-li ho tfeba s ohledem na vék ditéte, stanovisko odborného
Iékafe nebo jiné vazné skuteCnosti, neni vSak nezbytnym pfedpokladem pro zafazeni
do evidence. Z logiky véci a z ustanoveni § 27 vyplyva, Ze odborné posouzeni ditéte
ma za cil zejména udélat si obrazek o moznostech a potfebach ditéte tak, aby ucelu
nahradni rodinné péce v podobé zacllenéni ditéte do nového rodinného prostredi
mohlo byt dosazeno co mozna nejlépe. Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) ur€i, ze
v ramci odborného posouzeni by se kromé& urovné télesného a mentalniho vyvoje
mély zkoumat i specifické potfeby a naroky ditéte. Toto opatfeni sméfuje nejspise
k ochrané zajm( déti zdravotné postizenych, které museji byt umistény do péce
osob, jez si jsou védomy pravé jejich specifickych potfeb a jsou schopny je
naplfiovat. Tomuto zavéru dava zapravdu i KomentaF k ZoR, ktery tvrdi*®, Ze najdou-
li se osvojitelé (popf. péstouni), ktefi osvédCi, Zze jsou schopni se o dité se
specifickymi potfebami postarat, nemélo by soudu nic branit v rozhodnuti o té které
formé& nahradni pé€e. Tim méné by mél byt nepfiznivy zdravotni stav ditéte nebo
jeho zdravotni postiZzeni pfekazkou pro pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti,
aby dité do evidence zaradil. Zafazeni do evidence NRP nijak nepfedvida vysledek
soudniho fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce Ci o osvojeni, ve kterém je
kliCova spiSe vhodnost osvojitele pro dité nezli vhodnost osvojence pro svou budouci
rodiné stanovovala jako jednu z podminek pro osvojeni, aby zdravotni stav
osvojence byl v souladu s ucelem osvojeni. Je proto mozné domnivat se, Ze
zavedena praxe prislusnych organlt socialné-pravni ochrany déti touto zménou
zUstala nepoznamenana.

7zl 1ve spojeni s €l. 8 pism. b) a pism. ¢) uvedené Instrukce vyplyva, Ze rejstfik déti vhodnych k osvojeni je
soucéasti pomocné evidence, ktera tvofi spolu se zakladni evidenci evidenci ve smyslu § 54 ZoSPOD. O détech
uvedenych v § 54 ZoSPOD vede obecni Ufad s roz§ifenou pusobnosti spisovou dokumentaci.

18 e shodé s Novotna, V., Burdova, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 3. vydani. Praha: Linde,
nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 124.

9 Hrugakova, M. a kol. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 353.

DHrusakova, M. a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 352.
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Co se tyCe informace o détech, které jsou vhodné k zafazeni do evidence
NRP, tuto obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, popf. kraj, MPSV nebo
UMPQOD obdrzi zpravidla od:

- obecniho UFadu obce?*,

- povéfené osoby??,

- &kolského zarizeni®,

- zafizeni socidlnich sluzeb®,

- zdravotnického zafizeni pro déti do 3 let véku?>.

Informacni povinnost ustavnich zafizeni (viz § 29 odst. 1 odst. ZoSPOD) vici
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti vyplyva pfimo z ustanoveni § 29 odst.
6 pism. c) ZoSPOD. VUci takové specialni povinnosti ustavnich zafizeni existuje
jesté obecna povinnost dle § 10 odst. 4 ZoSPOD subjektldl vyjmenovanych v tomto
ustanoveni, oznamovat obecnimu uUfadu obce s rozSifenou puUsobnosti skuteénosti
nasvedcujici tomu, Ze se setkaly pfi své Cinnosti s détmi, jez jsou cilovou skupinou
socialn&-pravni ochrany dle § 6 odst. 1 ZoSPOD.?®

Zde se dostavame ke kategorii, ktera je v podstaté klicem celého stanoviska.
Jde o pojem ,dité vhodné ke svéfeni do péstounské péce Ci k osvojeni”, jejz
ZoSPOD uziva (napf. § 19a, § 25, § 29, § 48). ZoSPOD sice s timto pojmem
zachazi, nicméné jeho obsah ponechava na vykladu. Otazkou, ktera byla jiz
rozebrana vyse, je podoba evidence NRP vtom smyslu, zda je vedena jednotna
evidence pro obé formy nahradni rodinné péce anebo pro kazdou formu zvlast.
Odpovéd na tuto zdanlivé okrajovou otazku totiz urCuje kritérium miry ,pravni
volnosti“ ditéte jako jednu z podminek pfi zafazovani do evidence NRP. Pokud by

21§10 odst. 1 ZoSPOD
228 4 odst. 2 pism. d) a § 48 ZoSPOD,
2§ 5a§ 24 odst. 1 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné nékterych zakonu
2 § 34 odst. 1 pism. d) zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl
5 § 38 zakona €. 22/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis.
% »S0cialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti,
a) jejichz rodice
1. zemfreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, 3) nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly
trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladSi nez patnact let, spachaly &in, ktery by jinak byl trestnym €inem, 4) opakované
nebo soustavné pachaji pfestupky 5) nebo jinak ohrozuji obéanské souziti;

d) které se opakované dopousti Utékd od rodi€u nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za
vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dlstojnost, mravni vyvoj
nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového &inu;

f) které jsou na zakladé Zzadosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany
do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6
mésicU;

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipadé
nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli 0 azyl odlou¢enymi od svych rodicl, popfipadé jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo
jsou anebo mohou byt pfic¢inou nepfiznivého vyvoje déti.”
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totiZ existovala jen jedna evidence NRP, pro coz hovofi jak dikce § 22 ZoSPOD?, tak
¢l. 1 vySe zminované Instrukce MPSV, potom by dité zafazované do evidence
muselo splhovat poZzadavky pro méné ,pfisnou” formu NRP, tedy péstounskou péci.
Vykladové zdroje pro vymezeni ,vhodnosti“ ditéte k zafazeni do evidence NRP
nalezneme jednak v zakonné roviné (ZoSPOD, ZoR), jednak v metodickém pFedpisu
MPSYV (vySe zminéna Instrukce MPSV).

Jelikoz Instrukce MPSV uziva definici ,vhodnosti“ kruhem, pfili§ svétla do toho,
které dité je vhodné pro zarazeni do evidence NRP, nevnasi. ZoSPOD hovofi
vyslovné o vhodnosti jenom v souvislosti s vedenim evidence NRP, a to pouze v tom
smyslu, Ze jsou v ni vedeny pravé déti vhodné pro nékterou ze dvou forem nahradni
rodinné péce, coz nas neposune o mnoho dale. Z ustanoveni § 22 odst. 2 ZoSPOD
Ize dovodit, Ze k zafazeni ditéte do evidence je nezbytné, aby krajsky ufad zkoumal
postoj ditéte k této skute€nosti. Tento poZzadavek je zcela v souladu s mezinarodnimi
dokumenty tykajicimi se ochrany prav déti [¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, &l. 1
Evropské umluvy o vykonu prav déti (publikovana pod ¢€. 54/2001 Sb.)] a nelze mu
nic vytknout. Podle vSeho muze nesouhlas ditéte byt jednim z mala davodu, proc€ jej
do evidence NRP nezaradit.

Ackoliv ZoR samotny s kategorii vhodnosti neoperuje, mizeme si vypomoci
obsahem ustanoveni tykajicich se péstounské péce a osvojeni (§ 45a - § 47; § 63 —
77 ZoR). Zde jsou totiz vyjadfeny zakonné predpoklady pro svéfeni ditéte do
péstounské péce a pro osvojeni, ktera nelze zadnym zpusobem obchazet di
ignorovat. Ta jsou také hlavnimi kritérii pro zafazeni ditéte do evidence NRP, protoze
vytvareji pfedpoklad pro to, aby se dit€ mohlo v nahradni rodinné péci nakonec
skutecné ocitnout. U péstounské péce je stanoveno, ze hlavni kritérium je, vyzaduje-
li svéfeni do této formy péce zajem ditéte a zaruky na strané péstouna. Zde je tfeba
ucinit jednu vyznamnou poznamku, a totiz, ze jak bylo naznaceno vyse, je nesmirné
dalezité Cinit rozdilu mezi predpoklady pro zafazeni do evidence NRP a predpoklady
pro osvojeni Ci svéfeni do péstounské péCe samotné. Je evidentni, Zze tyto dvé
kategorie se prekryvaji, nicméné o tom, zda je ta i ona forma nahradni vychovy pro
to ¢i ono dité ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim vhodna — muze v koneéné fazi
rozhodnout az soud®®, jehoz zavér v tomto ohledu nelze predjimat. Zafazeni ditéte
do evidence NRP, pokud je vyhovéno zakladnim zakonnym pfedpokladim,
predstavuje ,pouze® pfistup k mozZnosti ditéte stat se ¢lenem nahradni rodiny.
Nezaklada vznik této nahradni rodinné péfe samotné (s vyhradou predadopéi a
predpéstounské péce, kterd se v8ak nijak nedotyka statusu ditéte a nemusi nutné
vést k osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce). Jako obecné predpoklady pro
svéfeni do péstounské pé&e® anebo pro rozhodnuti soudu o osvojeni by se daly
uvest tyto zakonné predpoklady:

77 Krajsky ufad vede pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce evidenci déti uvedenych v § 19a
odst. 1 (dale jen "evidence déti") a evidenci Zadatell vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (dale jen
"evidence Zadatell").

8 § 45a resp. § 63 odst. 2 ZoR ve spojeni s § 176 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
E)ozdéjél'ch predpisu.

® Hrudakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentér. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 193.



1. Vychova ditéte neni fadné zabezpeCena (rodice nemohou, neuméji,
nechtéji o dité pecCovat; rodiCe neziji a poru¢nik dle § 78 ZoR nema
povinnost o dité osobné pecCovat; u osvojeni je tfeba souhlasu zakonného
zastupce ditéte);

2. Je dan zajem ditéte na tom, aby bylo svéfeno do jiného vychovného
prostredi;

3. Je dano kladné vyjadreni ditéte (§ 31 odst. 3 ZoR; &l. 12 Umluvy o pravech
ditéte);

4. Existuje fyzicka osoba zpuUsobila nahradni rodinnou vychovu zajistit a je
dan jeji souhlas;

5. Jedna se o dité mladsi 18ti let.

Hovofime-li o détech nachazejicich se v ustavni vychové, potom vychazime
z pfedpokladu, zZe vztahy v puvodni rodiné byly zavaznym zpusobem naruseny
anebo vubec nevznikly, protoze dité je od narozeni osifelé. Co se tyCe péstounské
pecCe, potom do evidence NRP lze v podstaté zafadit vSechny déti s vyjimkou té
skupiny, u které lze davodné predpokladat brzké obnoveni rodinnych vazeb a
péstounska péce by tedy Sla proti zajmu ditéte (za tohoto stavu lze vyuzit institutu
péstounské péce na prfechodnou dobu). Takovou situaci si Ize pfedstavit napfiklad
tehdy, je-li jediny pfibuzny ditéte ve zdravotnim stavu pfechodné& neumozriujicim péci
o dité, nicméné se se znacnou davkou pravdépodobnosti da fici, Zze se schopnost o
dité se postarat u takové osoby v dohledné dobé obnovi.

U osvojeni je situace komplikovanéjsi, jelikoz se jedna o institut zasahujici do
statusu ditéte. Musi zde byt totiZ dan souhlas zédkonného zastupce osvojovaného
ditéte; pokud jsou zakonnymi zastupci jeho rodice, potom jejich souhlasu neni tfeba,
pokud jsou napinény podminky stanovené § 68 ZoR. O této skuteCnosti rozhoduje
soud. Vzhledem ktomu, Ze osvojenim jsou puavodni vazby ditéte zpravidla
nenavratné zpfretrhany, musi byt nezajem &i neschopnost plvodni rodiny postarat se
o dité dana v mnohem intenzivnéjsi mife neZli je tomu u svéfeni do péstounské péce.
Plati-li v8ak pro svéfeni ditéte do péstounské péce méné pfisné podminky neZli pro
rozhodnuti o osvojeni, potom musi stejna logika véci platit taktéz pro zafazeni do
evidence NRP.

Vg vivs

tykajici se ditéte je nejlepsi zajem ditéte. V rizném kontextu a rizné podobé (zajem,
blaho, prospéch ditéte) je uzivan fadou dokumentl (§ 5 ZoSPOD, § 65 odst. 2 ZoR,
&l. 8 Evropské Umluvy o osvojeni déti; z judikatury II. US 554/04, II. US 363/03, IV.
US 695/2000). Podat definici tohoto pojmu neni jednoduché ani zadouci, jelikoz jeho
naplii je v kazdém individualnim pfipadé natolik specificka, ze snaha o pfesné
vymezeni by vedla spiSe kjeho zjednoduSeni a riziku, Zze nebude vzdy piné
respektovana zvlastnost situace toho kterého ditéte. Presto lze kategorii ,zajem
ditéte pfifadit urcité charakteristiky, o coZ se snazi napfiklad Umluva o pravech
ditéte v Cl. 3 odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho rodicl, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivct
pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zakonodarna a spravni
opatreni.” Prvni odstavec citovaného ustanoveni urci povinnost na prvnim misté
zohlednovat zajem ditéte pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se ditéte, uskuteChované
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vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péCe. Nejlepsi zajem ditéte by mél
byt samoziejmé stéZejni i pro pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti pfi
zarazeni toho kterého ditéte do nahradni rodinné péce.

V.
Zakazané duvody rozdilného zachazeni

Jak vyplyva ze zadosti o toto stanovisko, zjiStovani oddéleni dohledu ukazala,
Ze v evidenci NRP se nachazi velice maly, misty az nulovy pocCet déti se zdravotnim
postizenim. Tato Cisla jsou v rozporu s realitou, s niz se ochrance pfi navstévach
domovl s osobami se zdravotnim postizenim setkava. Praktické zkuSenosti rovnéz
zakladaji domnénku diskriminace déti jiného etnika €i déti cizincu.
1. Déti jiného etnika, narodnosti, barvy pleti*’

Prvni otazkou je, na zakladé jakého divodu by mohly byt déti, které nejsou
zarazeny do evidence NRP, pro svoje vnéjSi charakteristiky (barva pleti, rysy, jazyk)
diskriminovany a zda tento divod skute¢né existuje. Jinymi slovy: nejsou nékteré déti
do evidence NRP zafazovany na zakladé domnélého duvodu, charakteristik
pfifazenych na zakladé usudku rozhodujici osoby? Ve véci TimiSev proti Rusku (€.
55762/00; bod 56) ESLP vyslovil zavér, Ze za rozdilné zachazeni se povazuje oboji,
tedy pokud bylo s jinou osobou zachazeno rozdilné jak na zakladé opravdového, tak
na zakladé domnélého etnického duvodu (,actual or perceived etnicity®). Dusledky
rozdilného zachazeni na zakladé domnélého nebo skuteéného etnického plvodu
jsou tedy tytéz. Stejné pojeti nalezneme i v ramci antidiskriminacniho zakona (§ 2
odst. 5), nebo zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(§ 140, § 145-146, § 352 atd.) Ve véci TimiSev proti Rusku se ESLP zabyval i
rozdilem mezi kategoriemi ,etnicita“ a ,rasa“ a dopél ke zjisténi, Ze jsou to pojmy
prekryvajiciho se obsahu, pfiemz rasa souvisi s morfologickymi a biologickymi
charakteristikami, zatimco etnicita s pfislusnosti k socialni (spoleCenské) skupiné se
spole€nym jazykem, kulturnimi a nabozenskymi zvyklostmi (bod 55). Tak &i onak,
Listina v¢l. 3 odst. 1 zakazuje rozdilné zachazeni na zakladé rasy, barvy
pleti...jazyka, nabozenstvi, narodniho nebo socialniho pavodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné. Zakazané duvody rozdilného zachazeni dle
ustanoveni &l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte jsou vtomto bodé& identické.
Zachazeni s détmi pfi zafazovani do evidence NRP by tedy nemélo byt rozdilné ani
proto, jak dité vypada (ma jinou barvu pleti, rysy svédcici o jiné narodnosti i rase),
ani proto, odkud dité pochazi.

2. Déti zdravotné postizené

Ackoliv Listina jako zakazany divod rozliSeni na zakladé ¢l. 3 odst. 1 nezna
,zdravotni postiZzeni®, nepfipustnost na jeho zakladé Cinit mezi détmi rozdily muzeme
dovodit z €l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nebo dle ¢l. 7 Umluvy o pravech osob

%0 Ze zadosti o zpracovani stanoviska neni zcela jasné, zda je cilem zjistit existenci rozdilného zachazeni na
zakladé etnicity nebo na zakladé statni pfislusnosti. Konzultace se ZG ukazala, Ze v praxi je problematické
rozdilné zachazeni na zakladé vnéjSich charakteristik, tzn. na zakladé etnicity, rasy nebo pfislusSnosti
k narodnostni mensiné.
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se zdravotnim postizenim. Cl. 2 Umluvy o pravech ditéte totiz zakazuje rozdilné
zachazeni na zakladé ,télesné Ci duSevni nezpusobilosti‘, Ze se nejedna o pojem
,zdravotni postizeni“ Ize pfisoudit nepfesnému prekladu z anglického originalu.®* Dle
&l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim tyto osoby ,...zahrnuji osoby
majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v
interakci s riznymi pfekazkami muaze branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.*

Lze tedy uzavfit, Ze pokud je s détmi se zdravotnim postizenim, které jsou
v domovech se zdravotnim postizenim, ale i v jinych ustavnich zafizenich,
zachazeno jinak nez s détmi zdravymi, je naplnén zakazany diskriminacni divod
zakotveny v mezinarodnich zavazcich Ceské republiky (z nichz Umluva o pravech
ditéte poziva postaveni rovhocenného s vnitrostatnimi ustavnimi pfedpisy, viz vyse).

3. Rozumné zdlvodnéni

Je-li s urcitou osobou zachazeno rozdilné na zakladé zakazaného Kkritéria,
nemusi se jesté jednat o diskriminaci. O tu se jedna az tehdy, nenalezneme-Ili pro
rozdilné zachazeni objektivni a rozumné zd(ivodnéni. Jak judikoval Ustavni soud®,
meéné vyhodné zachazeni lze ospravedinit vefejnym zajmem a verejnym blahem,
jehoz konkrétnéjSim zhmotnénim je poZadavek objektivniho a rozumného
zdivodnéni rozdilného zachazeni. Jak bylo uvedeno vySe, cilem tohoto
ospravedinéni je odliSit libovali od rozliSeni, které je rozumné a ma svUj smysl
spocivajici ve sféfe verejného zajmu. Jak vyplyva z zadosti o stanovisko, je praxe
organu socialné-pravni ochrany déti ospravedinovana tim, Ze se pro déti
z marginalizovanych skupin stejné nepodafi nalézt vhodné osvojitele. Takove
oddvodnéni samo o sobé spociva v predsudku, coz jej C&ini nepfijatelnym a
nemohoucim byt ani vzdalené povazovanym za objektivni ¢i rozumné. Navic
vzhledem krase a etnicité, je zrozhodnuti D. H. proti Ceské republice (véc &.
57325/00; bod 156) zfejma dlouhodobé vnimana nezbytnost posuzovat
ospravedinéni zachazeni téchto dlivodl co nejpfisnéji.

4. Prokazani diskriminaéniho zachazeni

Ackoliv Ize bez vétSich obtizi uzavfit, Ze se jedna o pfimou diskriminaci déti na
zakladé barvy pleti a zdravotniho postizeni, je nutné se jesté zabyvat otazkou, jakym
zpusobem lze takové jednani prokazat. Optimalni by samozifejmé bylo, pokud by se
podafilo v individualnim pfipadé necinnost organu socialné-pravni ochrany déti pfimo
dokladovat. K tomu by mohlo dojit srovnanim konkrétniho zdravotné postiZzeného
ditéte v ustavni vychové a zdravého ditéte v ustavni vychove, z nich zdrave dité by
v evidenci NRP figurovalo, zatimco zdravotné postiZzené dité nikoliv. Obé& déti by se
musely nachazet ve srovnatelné rodinné situaci. Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro
zarazeni do evidence NRP by se méla fidit pozadavky pro svéfeni ditéte do

31 &1. 1 odst. 1 originalniho textu Umluvy v Angli&ting zni: ,States Parties shall respect and ensure the rights set
forth in the present Convention to each child within their jurisdiction without discrimination of any kind, irrespective
of the child's or his or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion, political or other
opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status.”

2 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha, 2007, s. 186 a 187
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péstounské pécCe, nemélo by se jednat o nijak vyjimeCnou situaci. Stejné tak by se
postupovalo pfi prokazovani znevyhodrujiciho zachazeni s ditétem, na které je dle
vnéjSich charakteristik mozno nahlizet s pfedsudkem pfisluSnosti k odliSnému etniku
Ci rase. V pfipadé, Ze by takto srovnatelné déti byly nalezeny, zalezelo by na
zdlvodnéni rozdilného zachazeni, které by organ socialné-pravni ochrany poskytnul.
Takové zdavodnéni by muselo prfesvédcivé prokazat, Zze rozdilné zachazeni nebylo
motivovano nékterym z diskriminacnich kritérii a pokud ano, zZe jej lIze ospravedinit
objektivné legitimnim cilem.

VI.
Zavéry

Pokud dojde k nezarazeni ditéte do evidence NRP z davodu spocivajiciho v
rase, barvé pleti, pohlavi, jazyce, nabozenstvi, politickém nebo jiném smysleni,
narodnostnim, etnické nebo socialnim plvodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiném postaveni ditéte nebo jeho rodi¢l nebo
zakonnych zastupcl, jedna se o diskrimina¢ni zachazeni ve smyslu ustavniho
pofadku Ceské republiky, pokud neni _moZno objektivnhé je ospravedinit
legitimnim cilem. Argument spocivajici v nepravdépodobnosti nalezeni
vhodnych osvojitelll je zalozen na predsudku, ktery fakticky skupiné déti
vymezené na zakladé nékterého z vySe uvedenych kritérii zabranuje v pristupu
k realizaci_jejich prava na rodinny zivot. Jedinymi kritérii, na nichZ je nutno pfi
zarazovani déti do evidence NRP bez vyhrady trvat, jsou kritéria dana zakonem.
Tato kritéria nelze v ramci vykonu socialné-pravni ochrany déti svévolné rozSifovat
ani libovolné rozliSovat, na koho a jakym zpisobem budou dopadat.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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