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UVODNI SLOVO

Sona Vavrova

V soucasné dobé slychdme mezi odbornou i laickou vefejnosti stéle ¢astéji hovofit o potiebé
transformace pobytovych socidlnich sluzeb. Pojem transformace je vSak natolik vagni a Siroky,
ze si pod nim kazdy z nds muze predstavit vlastné cokoliv. Na tomto misté je tieba zduraznit,
ze transformace je na rozdil od prevratu véci pomalou, kontinualni, kontextualni a promyslenou.
Nedéje se tudiz ze dne na den, ale v ur¢itém delsim vymezeném ¢ase a prostoru. Proces transfor-
mace vybranych pobytovych socidlnich sluzeb, které ve shodé s Ervingem Goffmanem muzeme
oznacit za totalni instituce, by mél byt promysleny a pfedevsim dobfe pripraveny, pficemz by
se na jeho piipraveé a realizaci méli podilet odbornici z fad sociologu, psychologu, socidlnich pra-
covniku, zdravotnikl, pravnika, ekonomu a dalsich profesi. Cely proces premény a pretvoreni
systému by mél byt podporovan obc¢anskou spolec¢nosti, ktera je v dobie fungujicich demokra-
ciich pfi provadéni systémovych zmén tykajicich se ¢asti obcanu, ktefi jsou zavisli na podpote
a pomoci druhych osob, a to z divodu véku ¢ zdravotniho stavu, jakymsi pojistnym ventilem
promyslenosti a pfinosnosti realizovanych zmén pro cilové skupiny.

V nasi republice se myslenky deinstitucionalizace za¢inaji objevovat teprve v poslednim de-
setileti na rozdil od nékterych zemi zdpadni Evropy, které se jiz od 70. let minulého stoleti
systematicky vénuji procesu transformace a podpoie prava zit v prirozené komunité a priroze-
nych vztahovych sitich pro vsechny obc¢any.

Hlavn{ priority procesu transformace pobytovych socidlnich sluzeb v Ceské republice za-
chycuje dokument Koncepce podpory transformace pobytovijch socialnich sluzeb v jiné druhy
socidlnich sluZeb, poskytovanijch v prirozené komunité uZivatele a podporujict socidlni zaclenéni
uzivatele do spoleénosti, ktery byl prijat dne 21. dnora 2007 usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 127. Uvedena koncepce byla vypracovana v souladu se strategickymi materidly z oblasti so-
cidlnich sluzeb v Ceské republice, tj. Narodnim akénim plénem socidlniho zaclefiovani na léta
2006—2008 a na léta 2008-2010, Bilou knihou v socidlnich sluzbéch a zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, a je vytvorena v souladu s ¢eskym pravnim fadem, a to zejména s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Nad kontextem transformace pobytovych socidlnich sluzeb v nasi republice se zamysli au-
torky predklddané monografie, které ve svych ptispévcich reflektuji historicky vyvoj i soucasny
stav péce o seniory a osoby se zdravotnim postizenim a nézory a postoje ¢lent obcanské spo-
le¢nosti k uvedené problematice. Zduraznuji legitimitu dobrovolnictvi a dulezitost individualni
podpory a pomoci uzivatelum socidlnich sluzeb v podobé osobni asistence, jako mozné alterna-

Nékteré z uvedenych myslenek byly prezentovany na 1. socidlni konferenci na téma Transfor-
mace pobytovych socidlnich sluzeb jako posun v kvalité a dostupnosti, kterou usporddal Ustav
pedagogickych véd Fakulty humanitnich studif Univerzity Tomase Bati ve Zliné ve spolupraci se

Zlinskym krajem ve dnech 14. az 15. kvétna 2009. Jednim z hlavnich cili konference bylo oteviit



vefejnou diskusi na téma deinstitucionalizace pobytovych socidlnich sluzeb, kterd bude probihat
v duchu zdravého rozumu a plurality ndzoru, s akcentem na zdjmy uzivatele a na humanizaci

socialnich sluzeb.



PRVNI SOCIALNI KONFERENCE VE ZLINE

Sona Vavrova

(Socidlni prace, 2009, roc. 9, ¢. 2, s. 152. Brno: Asociace vzdélavatelu v socidlni préci.)

Ustav pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Toméase Bati ve Zliné ve
spolupraci s odborem socidlnich véci a zdravotnictvi Krajského uiradu Zlinského kraje uspoiradal
ve dnech 14.-15. kvétna 2009 socidlni konferenci na téma Transformace pobytovych socidlnich
sluzeb jako posun v kvalité a dostupnosti.

Na konferenci referovali predni odbornici zabyvajici se problematikou transformace pobyto-
vych socidlnich sluzeb z fad pracovniki Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,
Kancelatfe Vefejného ochrance prav, mezindrodni organizace The Children’s High Level Group
(CHLG), zéastupci ziizovatelu a poskytovatelu socidlnich sluzeb a akademickych pracovnika Uni-
verzity Karlovy v Praze a Univerzity TomaSe Bati ve Zliné.

Konference méla dvé ¢ésti, vefejnou a studentskou. Studentskd ¢ast, ktera byla volné pii-
stupnd vsem studentiim univerzity a tcastnikum konference, probihala ve étytech sekcich. Jed-
notlivé sekce byly zaméfeny na problematiku deinstitucionalizace pobytovych socialnich sluzeb,
standardy kvality v socidlnich sluzbach s akcentem na individudlni planovéani prubéhu posky-
tovani sluzby, proces registrace socidlnich sluzeb a hodnoceni kvality poskytovanych socialnich
sluzeb v ramci inspekce.

Potvrdilo se, ze téma transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich slu-
zeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do
spole¢nosti, je v soucasné dobé velmi aktualni a diskutované, coz doklada vysoka ucast. Na kon-
ferenci pfijelo témétr 170 tcastnikt ze vSech koutt republiky, ktefi po vyslechnuti jednotlivych
prispévku vznaseli dotazy a nésledné ve foyer nad danou problematikou déle diskutovali.

Velky zajem u odborné vefejnosti vzbudily ptispévky vychazejici z praxe, kdy pfednasejici
referovali o svych praktickych zkuSenostech z oblasti transformace pobytovych zafizeni pro osoby
se zdravotnim postizenim, kdy uvadeéli konkrétni kazuistiky jednotlivych uzivatela, které byly
ve vétsiné piipadu doplnény videomateridly. Také konkrétni zkusenosti z navstév pobytovych
zafizeni pracovniky Kancelafe Vefejného ochrance prav a z provedenych inspekci byly pro ucast-
niky prinosem. Velmi zajimavé bylo sdileni zkuSenosti procesu transformace v jinych evropskych
i mimoevropskych zemich, se kterymi publikum seznamili pfednasSejici spolupracujici s mezina-
rodnimi organizacemi. K propojeni teorie s praxi do§lo v piispévcich akademickych pracovniku,
ktef{ operacionalizovali pojmy souvisejici s transformaci (jako napt. instituce, totdlni instituce,
institucionalizace, hospitalismus, dekarcerace), které by se mohly stét pojmovou zdkladnou pii
popisu probihajicich procesu.

Prvni socidlni konference méla nékolik cili. Chtéla oteviit vefejnou diskuzi na téma dein-
stitucionalizace pobytovych socidlnich sluzeb, kterd bude probihat v duchu zdravého rozumu
a plurality ndzoru s akcentem na zdjmy uzivatele a na humanizaci socidlnich sluzeb. Déle chtéla

propojit zastupce organizaci zabyvajicich se teorii a praxi a nastartovat hlubsi vzajemnou spo-



lupréaci. A v neposledni fadé zah4jit tradici tematicky zaméfenych socidlnich konferenci na Uni-
verzité TomaSe Bati ve Zliné. Druhy roc¢nik konference, jehoz konéni se pfipravuje na pristi
kalendaini rok, bude zaméfeny na problematiku umirani a vyznam emoc¢né inteligentniho do-
provazeni umirajicich v socidlni praci.

S vice informacemi a piispévky, které zaznély na konferenci, se budete moci v prubéhu mésice

sezndmit na http://www.sockonference.fhs.utb.cz

Mgr. Sona Vavrova, Ph.D., garant konference



DEINSTITUCIONALIZACE POBYTOVYCH SOCIALNICH SLUZEB JAKO POSUN
V KVALITE A DOSTUPNOSTI

Sona Vavrova

Uvédomugi si, Ze mym ukolem nent ménit svét ani clovéka — na to nejsem dost
ctnostny a chybi mi i proniknuti do podstaty véci. Ale moznd je mym ukolem §irit
téch pdr hodnot, bez nichz by ani v reformovaném svété nestdlo za to Zit, bez nichz

by si clovek — byt’ ,novy“ — ani nezaslouZil tctu.

— Albert Camus, Actuelles I, chroniques 1944—1948

Abstrakt:

Autorka se v predkldadaném textu zabyva postavenim pobytovych socidlnich sluzeb v zivoté
jednotlivce i celé spole¢nosti. Zamysli se nad pfirozenym socidlnim prostiedim a uméle vytvore-
nym prostiedim pobytovych socidlnich sluzeb, které si kazdéd spolecnost ziizuje za tcelem péce
o své Cleny, ktefi nemohou svoji nepfiznivou socidlni situaci, kterd muze byt zpusobena oslabe-
nim nebo ztratou schopnosti z duvodu véku ¢i nepiiznivého zdravotniho stavu, fesit sami ¢i za
pomoci a podpory svych blizkych. Prirozeny svét stavi do protikladu ke svétu totalnich instituci,
mezi které v souladu s Goffmanem tadi nékteré pobytové socialni sluzby. Svoji pozornost za-
méfuje predevsim k pobytovym socidlnim sluzbam urcenym pro cilovou skupinu seniori a osob
se zdravotnim postizenim, kdy polemizuje nad hranicemi pojimani duSevni nemoci v souc¢asné
spole¢nosti. Velky duraz klade na tlohu ob¢anské spole¢nosti v procesu zamyslené zmény, tedy
v procesu transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné formy socidlnich sluzeb poskyto-
vané v prirozeném socidlnim prostiedi. Obcanskou spole¢nost chape jako arbitra realizovanych

transformacnich zmén, nebot’ tyto prostupuji zivoty néas vsech.

Klicova slova: socidlni péce, kulturni tradice, solidarita, prirozené socialni prostiedi, rodina,

domacnost, komunita, komunitni prace, komunitni planovani, oSetfovatelstvi v komunité

Abstract:

The author of the text looks into the role of social stay in institutions in the life of an
individual as well as in the whole society. She ponders a natural social environment and an
artificially created environment of social stay in institutions. These are created by the society
in order to take care of its members who cannot handle their unfavourable social situation
themselves or with a help from their dear ones. Their unsatisfying social situation can be brought
about by attenuation or a loss of ability because of individual’s age or poor health condition. The
natural outside world is seen in comparison with the world of total institutions, amongst which

certain stay in social instituation are included in accordance with Goffman. The article focuses



on social stay in institutions with the target group of senior citizens and physically challenged
people. Here the author also polemises about the boundary of mental illness and its perception
in the current society. A significant emphasis is put on a civil society “s role in the process of the
intended shift, that is in the process of transformation in social stay in institutions into other
forms of social services provided in the natural social environment. Civil society is viewed as an

arbiter of the intended transformational changes as these influence the lives of all of us.

Key words: social care, cultural traditions, solidarity, natural social environment, family, hou-

sehold, community, community work, community planning, nursing in the community

Terminem pobytova, rezidenéni neboli tstavni socidlni sluzba oznacujeme sluzbu socidlni
péce spojenou s ubytovanim ve specializovanych zafizenich, k tomuto ucelu ziizenych. Nase le-
gislativa kategorizuje nékolik zafizeni poskytujicich pobytové socidlni sluzby, a to podle cilové
skupiny uzivatelu, kterym je sluzba urcend. Konkrétné se jedna predevsim o domovy pro seni-
ory, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim a domovy se zvlaStnim rezimem, které maji
ovSem v porovnani se dvéma piedchozimi druhy zafizeni v nabidce socidlnich sluzeb v nasi
republice pouze marginédlni zastoupeni. V predlozeném textu se nebudeme hloubéji zabyvat azy-
lovymi pobytovymi zafizenimi ani chranénym bydlenim pro osoby se zdravotnim postizenim,
které nepovazujeme za ,Cisté typy* totdlnich instituci, a tudiz se jich transformacéni myslenky
bezprostiedné nedotykaji.

Chceme-li na odborném poli hovofit o deinstitucionalizaci ¢i transformaci, méli bychom se
v prvni fadé do hloubky seznamit s fungovanim instituci, kterych se reformni procesy tykaji.
Také bychom si méli ujasnit a definovat pojmovy apardt, nebot’ nejednotné chdpani pojmu muze
vést k mnoha omylum. Nize uvedené tabulky a graf ndm udéavaji pocty a kapacitu uvedenych

tfech druht pobytovych zafizeni, ke kterym sméiuje nase zamysleni.

Tabulka 1: Pocet pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb v CR za rok 2007

. . Pocet zarizeni
Druh zatizeni
celkem
Domovy pro seniory 463
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 205
Domovy se zvlastnim rezimem 75
’ Celkem 743

Zdroj dat: Statistickd roc¢enka z oblasti prace a socidlnich véci 2007

Pokud vztdhneme vyse uvedené statistické idaje k celkovému poctu obcanu v nasi republice,

vyplyne nam, ze by se transformacni procesy spojené s deinstitucionalizaci pobytovych socidlnich



Obrazek 1: Pocet pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb v CR za rok 2007

Domovy se Domovy pro
= vl @S tnim osaby se
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463; 62%

Zdroj dat: Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2007

Tabulka 2: Kapacita pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb v CR k 31. 12. 2007 a evidenéni pocet
neuspokojenych zadatel v roce 2007

) Evidenéni pocet
. , Kapacita L
Druh zatizeni e, neuspokojenych
zatizeni . .
zadatela
Domovy pro seniory 41 618 48 131
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 16 638 7 056
Domovy se zvlastnim rezimem 3 829
Celkem 62 085 55 187

Zdroj dat: Statistickd roc¢enka z oblasti prace a socidlnich véci 2007

sluzeb mohly tykat asi 0,62 % spoluob¢anu. Mozné se bude zd4t nékomu uvedené procento tak
nizké, ze nebude povazovat za dulezité vénovat dané problematice tak velky zajem, ktery byva
spojovan nejen s navysenym pracovnim usilim pracovniku jednotlivych resortu (v nasem piipadé
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ¢ Ministerstva vnitra), ale také s navySenim finan¢énich prostfedki uréenych
k podpote feseni dané problematiky.

Je tfeba zduraznit, ze vySe uvedené tabulky nezahrnuji hloubkovou analyzu, kterda by napf.
rozebirala jednotlivé duvody vedouci k vyuziti pobytové socidlni sluzby uzivatelem, délku jejiho
uzivani nebo duvody vedouci k neuspokojeni zadosti o sluzbu.

Ptredevsim tdaje o eviden¢nim poctu zadatell o dany druh pobytové socidlni sluzby mo-
hou byt zavadéjici. Podané a evidované zadosti o poskytnuti pobytové socidlni sluzby se mohou

mnohdy duplovat, coz znamena, ze jeden zadatel muze mit podanu identickou zadost u nékolika
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poskytovatelu socidlnich sluzeb. V praxi pak uvedeny stav zkresluje pocty zadateli v poradnicich
smérem nahoru. Statisticky se ndm tak muze jevit, ze pobytovych zafizeni je v nasi republice ne-
dostatek, nebot’ vice nez 55 tisic zadatelu zustédva neuspokojeno (viz tabulka ¢. 2). Uvedeny fakt
by mohl vést organy odpovédné za sestavovani stfednédobych planu rozvoje socidlnich sluzeb
v piislusnych regionech k podpore vzniku novych organizaci nabizejicich pobytové sluzby. Sys-
tém planovani rozvoje socialnich sluzeb je legislativné ukotveny v zdkoné o socidlnich sluzbéch.
Planem rozvoje socidlnich sluzeb rozumi vysledek procesu aktivniho zjist’ovani potieb osob ve
stanoveném uzemi a hledani zpusobu jejich uspokojovéani s vyuzitim dostupnych zdroju.

Plan rozvoje socialnich sluzeb by mél obsahovat:

e popis a analyzu existujicich zdroju a potieb, véetné ekonomického vyhodnoceni,

strategii zajist’'ovani a rozvoje socialnich sluzeb,

povinnosti zicastnénych subjekti,

zpusob sledovani a vyhodnocovani plnéni planu a

zpusob, jakym lze provést zmény v poskytovani socidlnich sluzeb.

Pro tcely hledani sméru naseho uvazovani o transformaci pobytovych socidlnich sluzeb po-
stavajici situace v oblasti pobytovych socialnich sluzeb v tom kterém regionu ndm pomuze pii
sestavovani optimélnich strategii zajist’'ovani a rozvoje socidlnich sluzeb, které budou v souladu
s faktickymi potiebami a pidnimi potencidlnich uzivatelu a soucasné budou reflektovat aktualni

vyvojové evropské trendy v dané oblasti.

Tabulka 3: Pocet pokojii v pobytovych zaifzenich socidlnich sluzeb v CR za rok 2007

o Jednoluzkovy | Dvoulazkovy Tii- a vice
Druh zatrizeni . . . . .
pokoj pokoj lizkovy pokoj

Domovy pro seniory 11 334 10 261 2 784
D/omovy .pvro ?Soby se zdravot- 1 497 9 636 9 379
nim postizenim
Domovy se zvldstnim rezimem 273 918 492

| Celkem 13 104 13 865 5 648

Zdroj dat: Statistickd roc¢enka z oblasti prace a socidlnich véci 2007

V piipadé hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky by bylo jisté relevantni zohlednit také
vyvojovou populaéni kiivku a existujici prognézy dalsitho vyvoje starnuti populace, ¢i prodlu-
zovani stiedni délky zivota, tedy predpokladaného véku, kterého se dozivaji ¢lenové daného

spolecenstvi.
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Vsichni se v8ak asi na tomto misté shodneme na nezbytnosti urcitych reforem v poskyto-
vani pobytovych socidlnich sluzeb v na$i republice. Reformni tsili nemuzeme marginalizovat,
odsouvat do pozadi nebo se tvarit, ze nas stavajici systém je plné funkéni a odpovida soucas-
nym vyvojovym trendum. Pfed pfipravovanymi zménami nelze pfivirat o¢i, nebot’ je tfeba mit
na paméti, ze vyspélost naroda se pozna podle toho, jak se chovd ke svym c¢lenum, ktefi se
ocitli v nepfiznivé zivotni situaci, a to z diivodu oslabeni nebo ztraty schopnosti z duvodu véku,
neptiznivého zdravotniho stavu ¢i mimoiadné socidlni situace. Teprve tehdy, kdyz spoletnost
dostate¢nym zpusobem zohlediiuje a aktivné podporuje zdjmy svych spoluobcant, ktefl jsou
z duvodu véku, zdravotniho stavu ¢i tizivé zivotni situace odkézani na podporu a pomoc dru-
hych osob, muzeme hovotit o vyspélé obcanské spolecnosti. ,,Obcéanska spole¢nost je tedy oblasti
instituci, organizaci a jedincu v prostoru mezi rodinou, statem a trhem, v prostoru, ve kterém se
lidé mohou dobrovolné sdruzovat s cilem prosadit spoleéné zdjmy.“ (Dohnalova; Malina, 2006, s.
475) Podle Dohnalové a Maliny (2006, s. 475) je obéanskd spolecnost spolecenskou autonomni
samoorganizaci mimo sféru politické moci, kdy zdjmy a priority vychézejici z potfeb obcanské
spole¢nosti jsou pro politickou sféru normativni a zdvazné. Zadns demokratickd vldda nemuze
vladnout v rozporu s verejnym minénim, které se vytvaii mimo sféru politické moci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze také proces transformace socialnich sluzeb, pod kterym rozu-
mime souhrn procesu zmény Fizeni, financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani sluzeb
tak, aby vyslednym stavem byla péce v béznych zZivotnich podminkach (Kritéria transformace,
humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce, 2009, s. 5), je jakousi zakazkou
obcanské spolecnosti, ktera chape zmény v systému poskytovani socialnich sluzeb jako pfirozenou
a nezbytnou soucdst vyvoje spole¢nosti. Pod procesem deinstitucionalizace pobytovych socidl-
nich sluzeb vidime zménu, kterd implikuje proménu instituce, a to jak ve smyslu formalizované
struktury pravidel, fadu a filosofie sluzby, tak ve smyslu sidla. Cilem procesu deinstitucionalizace
je humanizace pobytovych socidlnich sluzeb s orientaci na potieby uzivatelu, kterym je ddvéna
prednost pred potifebami formalizované organizace-instituce. Kyzeného vysledku ma byt dosa-
hovéno proménou institucionalni péce v pééi v , komunité.“ (Kritéria transformace, humanizace
a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce, 2009, s. 3) Proces deistitucionalizace smé-
fuje k poskytovani socidlnich sluzeb, které by reflektovaly individualni potieby clovéka v jeho
prirozeném socidlnim prostiedi. Na uvedené se orientuje také pripravovand transformace sys-
tému poskytovani socidlnich sluzeb, kterd by v zadném piipadé neméla vést k radikalni zméné
v postaveni pobytovych socidlnich zafizeni, ale spiSe by se méla zamétit na hleddni alternativ
podporujicich humanizaci socidlnich sluzeb jako celku, ale i jednotlivé. Jak jiz bylo feceno, je
pro proces deinstitucionalizace typické, ze preferuje systém, ve kterém jsou socidlni sluzby po-
skytovany v ptirozeném prostiedi uzivatele. Socidlni sluzby tak migruji k uzivatelim na rozdil
od doby, kdy se uzivatelné stéhovali za socidlnimi sluzbami. Mnoz{ klienti tak byli okolnostmi
vedeni ke zméné mista svého trvalého bydlisté, ¢imz zakonité dochézelo k postupnému pretrha-

vani existujicich a fungujicich socidlnich vazeb, jejichz naslednd sanace vyzadovala nemalé usili
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a mnohdy jiz nebyla mozna.

Uvedené principy plné koresponduji s filozofii zékona o socidlnich sluzbach, jehoz hlavnim
cilem je ,vytvoreni podminek pro uspokojovani pfirozenych potieb lidi, a to formou podpory
a pomoci pri zvladani péce o vlastni osobu, v sobésta¢nosti nezbytné pro plnohodnotny zivot
a v zivotnich situacich, které mohou ¢lovéka vyrazovat z bézného zivota spolecnosti.“ (Struény
pruvodce zdkonem o socidlnich sluzbéch, 2006, s. 3) Je dulezité upozornit, ze pfirozené potieby
lid{ jsou neoddélitelné spjaty s prirozenym prostiedim, ve kterém jsou napliovéany, a to nejen diky
soundlezitosti s druhymi lidmi, ale také za jejich podpory a pomoci, coz ndm pravé umoznuje
vztahova sit’ pfirozené lokalni komunity.

Nyni se budeme zabyvat nékolika odbornymi terminy, bez nichz se v expertni diskuzi o trans-
formaci socidlnich sluzeb neobejdeme. Uvedené pojmy nam specifikuje zakon o socidlnich sluz-
béach v § 3. Proces transformace by mél podporovat poskytovani socidlnich sluzeb v prirozeném
socidlnim prostredi, za které je podle zdkona povazovana rodina a socialni vazby k osobam bliz-
kym, domécnost osoby a socidlni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili doméacnost, a mista,
kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity. Zkratka jde o ukotveni jedince
v urcité lokalité, kterd je vyznamna pro jeho zZivot, a to z davodu uréitého citového vztahu,
ktery vyplyva z jeho Zivotnich zkuSenosti. Jedinec je spjaty s danou lokalitou prostorové i ca-
sové, kdy v ni prozil uréitou ¢ast své zivotni drdhy, vytvoril si v ni v prubéhu doby Sirokou
sit’ socidlnich vazeb a sdili se ¢leny dané komunity spoleénou zivotni historii. Clovék v dané
pospolitosti neni cizincem prichazejicim odnékud z nezndma, ale je jejim legitimnim clenem,
kterého dana skupina bezpodmineéné piijima, tzn. s jeho silnymi i slabymi strankami. Zpisob
fungovani nami popsané komunity bychom mohli analogicky nalézt ve fungovéni pospolitosti,
jak ji popisuje némecky sociolog Ferdinand Tonnies ve svém dichotomickém konceptu popsa-
ném v dile Gemeinschaft und Gesellschaft (1887). Ténnies rozlisuje dvé zékladni formy lidského
souziti, kdy stavi pospolitost (Gemeinschaft) do protikladu ke spolecnosti (Gesellschaft). Cisté
podoby uvedenych spole¢enskych systému se ve svété redlné nevyskytuji. Veskeré formy spole-
¢enského souziti vak muzeme chépat jako kombinaci vyse uvedenych ¢istych typu namichanych
vzdy v urc¢itém poméru. Pomineme-li Ténnisovo chronologické rozliSeni pospolitosti a spolec-
nosti, muzeme v zakladni charakteristice Zivota v pospolitosti nalézt mnohé analogie s Zzivotem
v komunité. Zakladem pospolitosti je skupinova solidarita zalozena na piibuzenstvi, sousedstvi
a pratelstvi. Komunitu muzeme definovat jako specificky socidlni tutvar, ktery je charakterizo-
vany specifickymi vazbami mezi ¢leny uvniti komunity. Jde o misto, ve kterém muze jeji ¢len
bezpectné prozit cely svuj zivot od narozeni az do smrti, aniz by byl nuceny kontaktovat vnéjsi,
,hekomunitni“ okoli.

Dalsim z pojmu, ktery pii nasi diskuzi nemuzeme opomenout, je socidlni zacleriovdni, ktery
muzeme v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach chapat jako proces, kdy osoby socialné vylou-
¢ené nebo socidlnim vylouc¢enim ohrozené dosdhnou prilezitosti a moznosti, které jim napoméhaji

plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho zivota spolecnosti a zit zpusobem, ktery
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je ve spoletnosti povazovan za bézny. Pojimani bézZného zpusobu Zivota je historicky, socialné
a kulturné podminéno. Jde o vysledek urcitého spole¢enského konsenzu, ktery ovliviiuji platné
spolecenské hodnoty a normy, které implikuji ustélené a akceptované vzorce chovani a jednani
v urcitych zivotnich situacich. Bézny zpusob Zivota se odviji také od faze zivota, ve které se
¢lovék nachazi. Naptiklad v obdobi détstvi, dospivani, dospélosti ¢i seniorském véku je od pfi-
slugniku dané generace vyzadovano plnéni rozdilnych socidlnich roli. Socialni role jako souhrn
ocekavanych zpusobi chovani a jednani v urcitych spolecenskych situacich jsou tzce navazany
nejen na jednotlivce, ale také na spolecenstvi, ve kterém ¢lovék zije. Socidlni role odrazeji osobni
i spolecensky zivot.

Pokud vsak vyjmeme jedince z jeho pfirozeného socidlniho prostiedi a delegujeme plnéni
nékterych jeho kazdodennich povinnosti na formalni organizace, zbavime ho nejen vykonu zau-
zivanych spolecenskych roli, ale také mu piredlozime novy zivotni scénar, kterému se bude muset
naucit. Tim, Ze socidlni organizace piebiraji jedincovy role, odebiraji mu spoleéné s nimi také
jeho pftirozené kompetence, na které je tizce napojena zodpovédnost za chod vlastniho zivota,
¢imz prispivaji k jeho postupnému socidlnimu vylucovani. Také zdkon o socidlnich sluzbach ope-
ruje s pojmem socidlni vylouceni. Za socidlni vylouceni povazuje vyclenéni osoby mimo bézny
zivot spole¢nosti a nemoznost se do néj zaclenit v dusledku nepfiznivé socialni situace. Veskeré
aktivity pomoci a podpory osobam v nepiiznivé zivotni situaci maji smérovat k hledani takového
feSeni, které bude prispivat k socidlnimu zacleniovani a soucasné bude chranit osoby pred soci-
alnim vylucovanim, coz je nosnad myslenka procesu deinstitucionalizace pobytovych socidlnich

sluzeb.

Pobytové zarizeni socialnich sluzeb jako organizace a instituce

U v8ech pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb nalézame charakteristické znaky organizace
s institucionalizovanym vnitinim systémem. Kazdou organizaci tvoti skupina lidi, ktefi urcitym
zpusobem ,néco” délaji. Ustaveny zpusob chovani a jednéani, ktery musi znat vsichni ¢lenové
uvnitt organizace, oznacujeme jako instituci. ,,Instituce maji vzdy svou historii, které jsou vy-
sledkem. Neni mozné instituci spravné porozumét bez pochopeni historického procesu, ktery
vedl k jejimu vzniku. Uz ze samotného faktu existence instituci vyplyva, ze instituce ¥idi lidské
chovéni tim, ze predem stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani pfedurcuji jeden smér
ze viech teoreticky moznych sméru.“(Berger; Luckman, 1999, s. 58)

Kazdé pobytové zafizeni socidlnich sluzeb tvoii lidé z fad poskytovateli a uzivatelu. Poskyto-
vatelé i uzivatelé znaji nejen sva prava, ale i povinnosti. Znaji role, které v organizaci zastavaji,
a své misto na stratifika¢nim zebficku. VSem jsou ziejma psand i nepsand pravidla, obyceje
a zvyky panujici uvniti organizace. Vzhledem k charakteristikdm, kterymi se rezidenéni organi-
zace vyznacuji, shleddvame ve shodé s Maxem Weberem, Ze se jedna o organizace byrokratické.
Podle Webera maji vSechny rozsdahlé organizace byrokratickou povahu a vyznacuji se nasledu-

jicimi charakteristikami: existuje v nich jednozna¢na hierarchie pravomoci, jednéni pracovniku
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na vSech drovnich se 7idi psanymi pravidly, zaméstnanci pracuji na plny uvazek a dostévaji
plat, dkoly vykonavané v ramci organizace jsou oddéleny od soukromého zivota a piislusnici
organizace nejsou vlastniky hmotnych prostiedku, s nimiz pracuji.

Kazda byrokratickd organizace je zdkonité hierarchickd a existujici statusovou nerovnost dale
konzervuje. K demonstraci existujicich sociadlnich nerovnosti jsou v ramci organizaci pouzivany
ruzné néstroje. Jednim z vnéjsich znaku existujici diferenciace muze byt odlisovani pracovnik
od uzivatell na zakladé specifického oblékani v podobé uniforem. Jde o jeden z nejefektivnéjsich
nédstroju manifestace rozdéleni roli a moci uvniti organizace. Navstévnici dané organizace jsou
tak ihned po svém ptichodu informovani o existujicim stratifikacnim rozvrstveni ¢lenti organi-
zace. Podle Keiko Sei (2004, s. 113) se uniforma stava ¢istym symbolem moci, technologické
nadfazenosti a teritoridlni svrchovanosti — na teritoriu, kde lze moc uniformy uplatnit. Neje-
nom nebezpeci znecisténi odévu pii vykonu prace, ale i obava ze ztraty tcty a mozné zamény
roli poskytovatelu a uzivatelt, brani mnohym pracovnikiim v noSeni civilniho obleceni.

Ustavni péce neni pro nikoho z nds, v naSem socidlné kulturnim prostfedi, cizi. Nejméné
jedenkrat za zivot tyto sluzby vyuzije kazdy. Ihned po narozeni se ocitame na porodnim a novo-
rozeneckém oddéleni nemocnic a pii definitivnim uzavirani zivotni drahy travime mnohdy urcity
¢as na luzkach pro dlouhodobé nemocné, luzkovych oddélenich domovu pro seniory, luzkovych
oddélenich rehabilitaénich ustava nebo v hospicich. N&3S zivot za¢ind i vyhasind mimo rodinu,
pratele a zndmé. Obklopeni anonymnim prostiedim a anonymnimi lidmi, s pocitem odosobnéni
a samoty, se tak s okolnim svétem vitdme i lou¢ime. Organizace, vykazujici analogické znaky
s ustavni péci nas obklopuji vétsinu naseho pobyvani v tomto svété. V détstvi a mladi jsme frek-
ventanty Skolskych zafizeni — jesli, mateiskych skol, skol. v dospélosti pfebirdme role v mnohych
z nich a participujeme na chodu a vytvareni koncepci. Néktefi z nds nabyvaji zkusenosti s péci
v détskych domovech, stfediscich vychovné péce, diagnostickych a vychovnych udstavech. Pfti
zdravotnich potizich se setkavame s pé¢i v nemocnicich, laznich ¢i rehabilitac¢nich ustavech. Né-
které z vySe uvedenych zafizeni tstavni péce vyuzivime pouze docasné, a to po urcitou piesné
stanovenou dobu (po dobu nékolika dnu, tydnu, mésicu, ¢i pravidelné po urcitou ¢ast dne),
presto vyraznym zpusobem ovliviiuji a formuji naSe zivoty. V nékterych z ustavnich zaiizeni
ziskavame prvni zkuSenosti s zitim v kolektivu a ucéime se standardnim vzorcum chovani v ur-
Citych situacich, které si prenasime do svého kazdodenniho zivota. Uvedeny fakt fixace vzorct
chovéni prostiednictvim institucionalizovanych organizaci velmi trefné popisuje americky filozof
Robert Fulghum ve své knize Vsechno, co opravdu potrebuji zndt, jsem se naucil v materské
Skolce. Fulghum pfti hledani svého zivotniho kréda dochézi k zavéru, ze jeho zakladni stavebni
kameny byly polozeny pravé v materské skole, kde se naucil pravidlim slusného chovani platnym
ve spole¢enském souziti. Uvedend pravidla, vychazejici z nasledujicich doporuéeni a imperativi,
nam jsou vstépovana od détstvi: ,,O vSechno se rozdél, hraj fair, nikoho nebij, vracej véci tam,
kdes je nasel, uklizej po sobé, neber si nic, co ti nepatii, kdyz nékomu ublizis, fekni ,, promin®,

7ij vyrovnané, trochu se u¢ a trochu premyslej, neprestavej zasnout, vSichni umfou, my také,
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divej se atd.“ Pokud bychom ptevedli uvedené doporuceni do odborné sociologické, psychologické
¢i filozofické terminologie, ziskame zéklady, na kterych je vystavéna dobfe fungujici obcanska
spolec¢nost.

7 vyse uvedeného vyplyva, ze nékterd ustavni zafizeni maji v nasem zivoté nezastupitelnou
tlohu a ze jsme v prubéhu celého nageho zivota ptipravovani na pobyt v kolektivnich rezidenénich
institucich. S trochou nadsazky muzeme tedy konstatovat, ze se jevi vice nez pravdépodobné, ze
na sklonku naseho zivota budeme na pobyvani v domovech pro seniory ¢i domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim dobfe pfipraveni.

Ptesto, co bylo feceno, patii rozhodnuti o vyuziti pobytovych socidlnich sluzeb k jednomu
Alternativa, osobni jednani, volba, rozhodovani — to jsou hesla, z nichz zije ego. Ale kdyz na
okamzik zvedneme hlavu od svého pachténi a zamyslime se, netiprosny tismév Nutnosti iika, ze
jakékoli nase volba je presné to, co Nutnost pozadovala. Nemohlo to byt jinak. V okamziku, kdy
padne rozhodnuti, je nutné. Nez je rozhodnuto, zustdva vSechno oteviené. Z tohoto zvlastniho
divodu nam Nutnost zarucuje pouze riziko. V kazdém rozhodnuti je vSechno ohrozeno, i kdyz
to, pro co se nakonec rozhodneme, se okamzité stava nutnym.“ (Hillman, 2000, s. 198)

Néstup do pobytového zaiizeni socidlnich sluzeb predstavuje zdsadni meznik v zZivoté jed-
notlivee, ktery ovliviiuje dalsi prubéh jeho zivotni drahy, a to trvale nebo po delsi ¢as (po dobu
pobytu v zafizeni). Asi kazdy z nés si dovede piredstavit, jak zdsadni rozhodnuti pred jednot-
liveem stoji, kdyz se ma odstéhovat z mista (domu, bytu, vesnice, mésta, apod.), ve kterém
vyrostl, ¢i prozil podstatnou ¢édst svého zivota. Vzhledem k uvedenému muzeme povazovat za
jednd se zajemcem o sluzbu, empaticky individudlni pristup. Jiz pfed nastupem uzivatele by mél
poskytovatel pracovat s dostupnymi informacemi o fazi zivota, ve které se jedinec nachdazi, o zku-
Senostech, které m4 za sebou, a perspektivach, které mé pied sebou. Neméné dilezitymi jsou
informace o véku (détstvi, dospivani, dospélost nebo staii), zivotni situaci (socidlni okolnosti,
které vedly k rozhodnuti o vyuziti sluzby) a otekavanich a piénich, se kterymi do organizace je-
dinec prichazi. ,,Byrokratické formalni organizace ovliviiuji v moderni spole¢nosti znac¢nou ¢ast
zivota vSech obcanu. Existuje ovSem zvlastni typ organizaci, pro které je charakteristické, ze
ovliviiuji prakticky veskery zivot jisté ¢asti obcanii. Do této kategorie nalezi mimo jiné ... 1é-
Cebny, predevsim létebny pro mentalné postizené jako institucionalizace zdravotni organizace.“
(Keller, 1997, s. 125)

Pobytové zarizeni socialnich sluzeb jako jeden z typt totalnich instituci

V nasledujicim textu budeme hledat analogie vybranych druhu pobytovych zafizeni socidl-
nich sluzeb s totdlnimi institucemi, jejichz znaky byly definovany americkym sociologem kanad-
ského puvodu Ervingem Goffmanem (1961). Goffman oznacoval jako totalni instituce organizace,

které vytvareji pro své ¢leny prostiedi, jez se v zdsadnim ohledu lisi od zivotniho svéta béznych
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ob¢anu moderni spole¢nosti. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze zivot lidi v pobytovych zaii-
zenich socidlnich sluzeb s celoroénim pobytem se podstatnym zpusobem ligi od bézného zpusobu
zivota jejich vrstevniki. Jde o umeéle zbudovana kolektivni zafizeni, kterd maji ve spole¢nosti
plnit urc¢ité poslani. Podle cilové skupiny se mohou zaméfovat na péci o seniory nebo osoby se
zdravotnim postizenim.

Totaln{ instituce jsou podle Goffmana typické tim, ze jde o misto, které slouzi soucasné jako
bydlisté i pracovisté a v némz vétsi pocet podobné situovanych jedincl, odiiznutych na delsi
dobu od vnéjsi spolecnosti, vede spoleéné navenek uzavieny a formalné spravovany zpusob zivota.
Pod jednou stiechou jsou provozovany aktivity (spanek, préace, volny ¢as), které clovek zijici
vné totalnich instituci provozuje oddélené a na ruznych mistech. Pobytova zafizeni socidlnich
sluzeb jsou shodné s totdlnimi institucemi charakteristickéd absenci soukromého prostoru. Pokoje
uzivatelu, které byvaji jedinym privatnim prostorem svérenym k vyhradnimu uzivani klientem,
jsou casto sdileny ve dvojicich ¢i vyssim poctu (viz tabulka ¢. 3). Nedostatek soukromi je na
prekazku nejen rodinnému, ale i intimnimu Zivotu jedincu Zijicich uvnit¥ pobytovych socidlnich
organizaci.

S absenci soukromého prostoru tzce souvisi dalsi Goffmanem vydefinovany znak popisujici
totalni instituce. Veskeré ¢innosti probihajici v totdlnich institucich se odehravaji za ptitom-
nosti druhych osob, a to podle stanoveného ¢asového harmonogramu a pod dohledem autorit.
Clovéku je zabranéno, aby své télo, jednani, a dokonce i mysleni mohl drzet stranou kontaktu
s cizimi osobami a vécmi. Nikdy neni zcela sam, vzdy je bud’ pfimo vystaven pohledim druhych,
anebo nemuze tuto moznost alespont vylouéit. Pro pobytova zafizeni, kterd vykazuji znaky byro-
kratickych organizaci, je charakteristickd jednotné organizace rezimu dne pro vétsinu uzivatell
dané sluzby. v mnoha zafizenich byva pevné stanovena doba jidla, konani hygienickych tkonu,
doba vstavani i uléhani, doba volnoc¢asovych a pracovnich aktivit, které probihaji ,,pod strechou®
pobytového zafizeni. Vétsina popisovanych aktivity, které vypliuji prubéh dne, se odehrava za
piitomnosti druhych osob. At’ uz jde o stravovani, volnocasové aktivity ¢i rehabilita¢ni cviceni.
podminky najit vhodny prostor a ¢as, nebot’ je zde permanentni piitomnost druhych.

Dalsi z charakteristik, které si Goffman povsiml, je postupné zptetrhani socidlnich vazeb.
Pobytova socidlni zafizeni prispivaji k oslabovani rodinnych, pratelskych nebo profesnich inter-
persondlnich vztahu mezi obyvateli Zijicimi uvnitf a vnéjsim socidlnim prostiedi, ¢imz u svych
uzivatelu latentné podporuji socidlni smrt. Rinpoche (1996) rozlisuje dvé pfi¢iny smrti. v prvnim
piipadé jde o smrt zpusobenou vycerpanim piirozené délky zivota, ve druhém o smrt zapiiciné-
nou nehodou ¢i prekazkou, ktera privede zivot k predé¢asnému konci. Touto pirekazkou muze byt
zakefnd nemoc jako AIDS nebo rakovina, dopravni nehoda, vrazda ¢i sebevrazda. Vedle shora
uvedeného ¢lenéni muzeme rozliSovat mezi smrti socidlni a faktickou. Pravé pii dlouhodobém
pobytu ¢lovéka v reziden¢nich zafizenich, kdy neni schopen vnéjsitho kontaktu se socidlnim své-

tem, byva svym okolim povazovan za mrtvého diive, nez nas skuteéné navzdy opusti. Tento stav,
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kdy biologické funkce zustavaji po néjaky cas zachovany, avsak socidlni vazby postupné odumi-
raji, povazujeme za socidlni smrt. Na misté je tedy otdzka, zda ze senioru a osob se zdravotnim
postizenim, tim Ze je izolujeme v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, necinime predcasné
socialni mrtvoly?

Spolecné s Goffmanem muzeme totalni instituce oznacit za specifické sidelni komunity, ¢i
po vzoru nékterych autoru, ktefi chtéji spolecnost alarmovat, jako ,,ghetta® (viz Chab, 2004), ¢
urcity socialni experiment. Neoddiskutovatelny je fakt, ze tyto instituce maji pfesné vytyceny
cil, k jehoz naplnovani sméfuje veskera jejich ¢innost, kterd zdsadnim zpusobem ovliviiuje nejen
chovani, ale i zivoty osob zijicich uvnitf. V totalnich institucich funguji dvé skupiny osob, mezi
kterymi existuje velka socidlni distance, kterd je nepopiratelnd a nesrovnatelnd. Jde o skupinu
persondalu a skupinu obyvatel. Jiz pouhy fakt, Ze persondl po skonceni pracovni doby sidelni
komunitu opousti, na rozdil od obyvatel, je pii¢inou rozdilnych Zivotnich zpusobu a zkuSenosti,
coz se navenek projevuje v chovani, které je u ¢lentu obou skupin odlisné a navzajem v nékterych
pripadech nepochopitelné.

Goffman (in Keller, 1997, s. 129) rozlisuje 5 typu totalnich instituci:

1. Instituce ustavené za ticelem péce o ty, o nichz se soudi, ze o sebe sami pecovat nedokazou

(napf. lidé prestarli, sirotci, osoby s télesnym ¢ mentdlnim postizenim).

2. Instituce pecujici o osoby, které o sebe pec¢ovat nedokazou, a navic mohou byt z ruznych
duvodu pro spoleénost nebezpecéné (napt. lidé trpici nakazlivymi chorobami, nebezpeéni

silenci).

3. Instituce ziizené kvuli ochrané spoleénosti pied nebezpeénymi osobami. Nejde o blaho cho-
vancu, nybrz o ochranu druhych (napf. vézeni, tstavy pro prevychovu nezletilych, shbérné

téabory).

4. ZaFizeni pro realizaci urcitych technickych zdlezitosti souvisejicich s provozem spolecnosti

(napf. kasdrna, ndmoini lodé, interndtni skoly).

5. Zafizeni, jez maji umoznit svym obyvatelum stdhnout se ze svéta (klastery a azyly nejruz-

néjsiho druhu).

Pobytova zafizeni socialnich sluzeb, kterymi se v predlozené praci zabyvame, muzeme zaia-
dit k prvnimu a druhému typu totalnich instituci vydefinovanych Goffmanem. Jde o instituce
zaméfené na péci o seniory a osoby se zdravotnim postizenim (nejcastéji osoby s postizenim
mentalnim, ¢i osoby trpici dusevni chorobou), o kterych se spole¢nost domnivé, ze nedokazou
zit v pfirozeném socidlnim prostfedi sami, nebo za podpory svych blizkych.

Jisté v§ichni z nds zaznamenali, Ze se v soucasné dobé rozrusta nabidka alternativnich am-
bulantnich a terénnich socidlnich sluzeb pro uvedené cilové skupiny, kterd je moznym feSenim
pfi hleddni pomoci a podpory v prirozeném socidlnim prostredi. Lidé tak mohou vyuzivat slu-

zeb dennich nebo tydennich stacionaia, chranénych bydleni nebo osobni asistence, pecovatelské
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sluzby, odlehéovacich sluzeb, sluzeb dennich center apod. Uvedené sluzby jsou vitanou variantou
nejen pro uzivatele socidlnich sluzeb, ale také pro jejich rodinné prislusniky, ktefi tak ziska-
vaji pfi vlastnim pecovani podporu a pomoc od profesionalt. Nutno vsak fici, ze na nékterych
mistech Ceské republiky doposud neni sit’ ambulantnich a terénnich socidlnich sluzeb pro uve-
dené cilové skupiny dostatecné hustd. Mozné feSeni muzeme vidét v aktivnim zapojeni se do
procesu komunitniho pldnovani, v jehoz prubéhu budeme sami nebo prostiednictvim participu-
jicich obcanskych aktivit apelovat na dokryt{ sité socidlnich sluzeb. ,Socidlni obsluznosti* obéant
v oblasti socidlnich sluzeb by méla byt ptrisuzovana stejnd mira dulezitosti, jakd byvé prikladdna

obsluznosti dopravni.

Adaptace jedince na zivot v pobytovém zarizeni

Z praxe dobie vime, ze pobyt obyvatel v pobytovych zarizenich poskytujicich socidlni sluzby
neni vzdy zcela dobrovolny, byt’ se ndm uvedené tvrzeni muze zdat jako pfehnané a mélo pravdé-
podobné. Za osoby s mentalnim postizenim, ¢i duSevnim onemocnénim rozhoduji ¢asto o vyuziti
socialni sluzby jejich opatrovnici, které jim k héjeni jejich prav a opravnénych zajmu ustano-
vil soud. Rozhodovani za ty, jimz byla zpusobilost k pravnim tkoniim omezena nebo odejmuta
uplné, patii k snadno zneuzitelné pravomoci. Funkci opatrovnikt vykonavali u mnoha uzivatelt
pobytovych socidlnich sluzeb do doby celkem nedavné paradoxné sami pracovnici organizaci
poskytujicich socidlni sluzby.

V soucasné dobé se vykon opatrovnictvi hromadné pfesouvd vné zaiizeni, kdy se jeho vykonu
ujimaji rodinni piislusnici, osoby blizké ¢i znami a pratelé uzivateli. Vysoky pocet vykonu opa-
trovnictvi je presouvan také na domovské obce, tedy na obce, ve kterych jsou osoby prihlasené
k trvalému pobytu. V praxi pak situace vypada tak, ze v pomérné malych obcich, ve kterych
jsou zbudovana vysokokapacitni pobytova zafizeni, vykonavé funkci opatrovniku k uzivatelim
socialnich sluzeb nékolik mélo zaméstnanci obce. Vykon opatrovnictvi pak sklouzava k forma-
lizmu, nebot’ pracovnici obce mnohdy predaji pracovnikum zafizeni plnou moc k hospodaieni
s finanénimi prostiedky toho kterého uzivatele. Takto zavedeny postup nenavozuje kyzenou
zménu, kterd smérovala nejen k vytésnéni vykonu opatrovnictvi mimo pobytova zafizeni, ale
také k jeho faktickému vykonavéani zalozeném na diavérném a opravdovém vztahu s uzivatelem.

Zmeény ve vykonu opatrovnictvi s sebou pfinédseji i urc¢ita rizika. Vyhledavani lidi s vhodnymi
moralnimi predpoklady je préce slozitd a zdlouhavé, mnohdy bez pozadovaného efektu. Casto
jsou oslovovani i velmi vzdaleni rodinni ptislusnici a pratelé klientu. Nékdy se stava, ze zvoleny
opatrovnik spiSe brani kvalitnimu poskytovani sluzby, a to naptiklad tim, Ze omezuje nakupy
véci, hrazeni 1kt a uspokojovani socialné kulturnich potieb svého chranénce. Vzniklou situaci
je tfeba Tesit opétovnym navrhem na zménu opatrovnika. Jde o proces velmi zdlouhavy, ktery
muze ve svém dusledku nendvratné narusit socidlni vazby mezi uzivatelem a blizkou osobou.
S prihlédnutim k tomu, Ze na mnoha mistech doposud nefunguji obcanské poradny, ve kterych

bychom mohli spatfovat vhodné subjekty pro piebirani garance nad vykonem opatrovnictvi,
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dochézi k jiz zminovanému masivnimu delegovani vykonu opatrovnictvi na obce.

K dalsim ,,nedobrovolné“ pobyvajicim obyvatelim v reziden¢nich zafizenich fadime tzv. la-
tentni nedobrovolniky. Ty pfimély k uzivani pobytové sluzby slozité socialni okolnosti, nebo
nejblizsi socialni okoli. Do zafizeni pfichazeji bez jakychkoliv o¢ekavani, s nejvétsim pranim
navratu domu. Praxi bylo ovéfeno, ze ¢lenové obou vySe uvedenych skupin ,,nedobrovolnych*
uzivatelu projdou diive nebo pozdéji uspokojivym adaptatnim procesem a vysoké procento se
v rezidenénim zafizeni domestikuje. Délka adaptaéniho procesu je ruzné dlouhd (od jednoho
meésice do pul roku) a pfimo mérné ovlivnéna kvalitou poskytované sluzby.

Na rozdil od dvou piedchézejicich skupin zaznamenavame naprosto odlisné postoje u insti-
tucionalizovanych uzivatell, ktefi do pobytového zafizeni nastupuji z jinych tstavnich zafizeni.
Pro uvedenou skupinu uzivateli neni totalni instituce ni¢im novym a pravidla byrokratické or-
ganizace cizi. Ze svého predchoziho zivota jsou na chod kolektivniho zafizeni zvykli a mnohdy
by naopak nedokézali z{t sami v pfirozeném socidlnim prostiedi.

Marginalni skupinu v rezidenc¢nich zaiizenich doposud tvoii lidé, ktefi se sami o svobodné
vuli rozhodli vyuzit socidlni sluzby, kdy chtéji alespon po néjaky cas zit v pobytovém zafizeni.
U této skupiny probiha adaptaéni proces nejrychleji a poskytovand sluzba dosahuje nejvyssiho
efektu.

Antagonismus v pojimani dusevni nemoci

Jednim z hlavnich znakt nasi spole¢nosti, tedy euro-americké spoleénosti 21. stoleti, ktera
byvé oznacovana jako spole¢nost postmoderni, spole¢nost siti nebo postindustridlni spolecnost,
je vysoky nadbytek a blahobyt. V prubéhu celé lidské historie nebyla naSe spole¢nost jesté nikdy
tak bohatd, jak je tomu v soucasné dobé. Vzhledem k uvedenému vyvoji by se dalo ocekavat, ze
,1lidé blahobytu“ se jiz nebudou muset starat o holé preziti a budou se tak moci vice soustiedit na
,dobry* zivot v komunité, ktery bude zaloZeny na pomoci bliznim v tizivych zZivotnich situacich.
Mnozi filozofové a ekonomové (Vaclav Bélohradsky, Véaclav Havel nebo Tomas Sedlacek) se
domnivaji, ze nase spoletnost nemuze bohatnout a rist do nekone¢na. Rust rastu se zkratka
musi nékdy zastavit. Je dulezité si uvédomit, ze neopodstatnéné stupniovani nasich materialnich
pozadavku neni zdkladem st’astného a kvalitniho Zivota, ale spise naopak. Soucasné vyvojové
trendy uvniti spole¢nosti a orientace vétsiny jejich ¢lenu na vlastnéni a spotiebu vsak zatim
zadnym zpusobem nepotvrzuji masivni zménu lidského mysleni smérem ke kooperaci. ,,Zda se, ze
nase sociologie, psychologie a ekonomie, naSe civilizace jako takova nedokaze ocenit hodnotu lidi,
ktef{ v nicem nevynikaji.“ (Hillman, 2000, s. 239) Vzorem nastupujici generace se i diky médiim
a reklamé stavaji osoby mladé, krasné a bohaté, které jsou ve svém zivoté uspésné. Naopak
marginalni skupiny osob, které potiebuji podporu spole¢nosti pii kompenzaci svych hendikepu,
zustavaji nepovsimnuty. Ze spole¢nosti se vytraci pfirozend solidarita a zodpovédnost nejen za
vlastni zivot, ale i zivoty bliznich.

K ustaveni ,Silenstvi“ jako duSevni choroby doslo v dobé celkem nedavné, asi pfed dvéma
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stoletimi. Do té doby byli ,,silenci“ povazovéni za lidi posedlé d’ablem ¢i zlymi duchy, za hiisniky,
nebo za lidi se zvlaStnim typem melancholické povahy. ,Moderni ¢lovék v pokojném a jasném
sveté mentalni choroby s Silencem uz nekomunikuje, na jedné strané je ¢lovék rozumu, ktery
k silenstvi posila lékaie a piripousti jen vztah skrze abstraktni univerzdlnost nemoci, a na druhé
¢lovek sileny, komunikujici s druhym pouze prostiednictvim stejné abstraktniho rozumu, ktery
znamend Fad, fyzicky a mravni utisk, anonymni tlak skupiny, pozadavek konformity. Spole¢na
fe€ neexistuje, nebo spis uz neexistuje, dialog skon¢il s 18. stoletim, na jehoz sklonku se Silenstvi
ustavilo jako dusevni nemoc.“ (Foucault, 1994, s. 6)

Pii hlubsim vhledu do fungovani pobytovych socidlnich sluzeb zaméfenych k lidem se zdra-
votnim postizenim, ke kterym rfadime také dusevni onemocnéni, narazime na mnoha dilemata.
Za zasadni povazujeme samotné vymezeni duSevni choroby a hledani hranic mezi duSevnim
zdravim a nemoci. Uvedené problematice vénuje pozornost rovnéz Anthony Giddens ve své So-
ciologii. Spoleéné s americkym myslitelem mad’arského puvodu Thomasem Szaszem povazuje
nedobrovolné zadrzovani lidi trpicich dusSevni chorobou v psychiatrickych lé¢ebnéach za jistou
formu uvéznéni deviantnich osob, které se nijak neprovinily proti zakonu. Szasz prohlasuje celé
pojeti dusevni choroby za mytus, jenz ma ospravedlnit perzekuci lidi ve jménu dusevniho zdravi.
To, co v dnesni dobé pojimame jako dusSevni chorobu, chape spiSe jako ,zivotni potize“, které
nékteri lidé prozivaji v akutnéjsi formeé nez ti druzi. Déle se domnivéd, Ze ti, které dnes nazyvame
dusevné nemocnymi, by méli byt zavirani do ,,vézeni“ jen tehdy, pokud porusi zédkon, a to shodné
s jakymkoliv ,duSevné zdravym* ptislusnikem populace. Podle Szasze by mél mit kazdy préavo
7it zpusobem Zzivota, ktery mu vyhovuje, a svobodné projevovat své nilady, pocity a nézory.
Pouze ten, kdo ma pocit, ze potiebuje pomoc, by mél mit moznost vyhledat potfebnou sluzbu.
(Giddens, 1999, s. 223-224) Pokud Szaszuv postoj vztdhneme k pobytovym zafizenim socidl-
nich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim, zpochybnime samotnou opodstatnénost této
rezidené¢ni sluzby.

Na nespolehlivost diagnostickych postupt uplatiiovanych v psychiatrii upozoriuje studie D.
L. Rosenhana (in Giddens, 1999, s. 222) publikovand v roce 1973, kterd se zabyva piijiménim
osob do psychiatrickych 1ééeben. V ramci uvedeného vyzkumu se osm vyskolenych psychologt
obratilo na psychiatrické ambulance psychiatrickych lé¢eben v riiznych ¢dstech Spojenych statt
americkych. Vsichni shodné tvrdili, ze slysi hlasy. VSsem osmi byla stanovena diagnéza schizofre-
nie a byli prijati k hospitalizaci. Bezprostiedné po pfijeti do institucionalni péce se vyzkumnici
vratili ke svému standardnimu zpusobu chovéani. Ostatni pacienti je okamzité rozpoznali jako
simulanty, na rozdil od persondalu 1é¢eben, ktery povazoval jejich kazdodenni pravdivé zapisy po-
fizované v prubéhu lé¢by za dalsi projev jejich dusevniho onemocnéni. Hospitalizace jednotlivych
ucastniku studie trvala od sedmi do padesati dvou dnti, kdy vSichni byli nakonec propusténi s di-
agnézou schizofrenie v remisi. Rosenhanova studie v zadném ptipadé nezpochybnuje legitimitu
psychiatrie jako védy. Jejim cilem je spoletnost upozornit na neostré hranice mezi dusevnim

zdravim a nemoci, kdy bychom méli byt velmi obezfetni pii tzv. ndlepkovani, tedy definitivnim
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vynaseni soudu o dusevnim zdravi. Nakonec se muze ukazat, ze lidé povazovani svym okolim za
dusSevné nemocné mohou mit vice zdravého rozumu, nez nékteri jedinci zijici bézné ve spolec-

nosti.

Proces institucionalizace uzivatelu socialnich sluzeb a nasledna dekarcerace

V socidlnich védach byva institucionalizace oznatovana jako proces, kdy se socidlni role,
hodnoty, predstavy a zpusob chovani jednotlivce stdvaji pevné spojené s organizaci, socialnim
systémem nebo spolecenstvim. Jde o proces, kdy se stava clovék zavisly na organizaci, ktera
mu chtéla pomoci fesit jeho tizivou zivotni situaci. Jako synonymum k institucionalizaci byva
uzivan také pojem hospitalismus. Hospitalismus vznikd tam, kde jsou lidé izolovani od vnéjsiho
svéta. Hospitalizovani se postupem cCasu stdvaji na organizaci, kterd jim chtéla zprvu pomoci,
zcela zavisli a ztraceji schopnost zit pfirozenym zpusobem zivota sami v béznych socidlnich in-
terakcich. Goffman popisuje institucionalizaci jako odpovéd’ pacienti na byrokratické struktury
a umrtvujici procesy totdlni instituce. U uzivatelu pobytovych socidlnich sluzeb muzeme ¢asto
vysledovat znaky institucionalizace, kterd byvé velkou piekazkou pfi jejich navratu do pfiroze-
ného socidlniho prostiedi. Institucionalizovany ¢lovék jiz zapomnél zit béznym zpusobem Zivota,
a pokud je navracen do bézné vztahové sité, nemusi tuto situaci zvladnout. Institucionalizo-
vani lidé byvaji casto ze zivota vné totalni instituce traumatizovani. Uvedenou situaci velmi
vérohodné zachycuje vézenské drama natocené podle novely Stephena Kinga Vykoupeni z véz-
nice Shawshank, ¢asosbérny dokument Heleny Ttestikové René, ¢i kniha Joanne Greenbergové
Neslibovala jsem ti prochdzku ruZovym sadem.

Se syndromem hospitalismu ziskali zkuSenost také mmnozi reformétofi, ktefi se po 2. své-
tové valce pokusili o zménu v Zivotech institucionalizovanych lidi s dusevnim onemocnénim.
Hromadné propousténi lidi z ustavnich zafizeni oznacujeme jako dekarceraci. Tento termin od-
vozujeme od karceru, tedy kézenského trestu, u nés zakotveného jesté ve skolském fadu z roku
1922, kdy zaci stiednich kol zustavali za své prestupky proti skolnimu fadu uzavieni ve §kolach.
Karcer u nas zrusil az skolni ¥ad z 12. 8. 1936.

Lécbu dusevné nemocnych v 50. a 60. letech 20. stoleti ovlivnil vedle filozofie dekarcerace také
rozmach psychoterapeutickych metod a objev novych 1éka. v dusledku nastinénych zmén zacali
v zdpadnich zemich prudce klesat pocty dlouhodobé lécenych pacientii v psychiatrickych 1éceb-
nach a nemocnicich. Motivy této reformy byly vedle motivu finanénich pfedevsim humanitarni.
Péce domaci méla zacit nahrazovat péci istavni. Mnozi reformatofi chtéli timto opatienim pired-
chazet u¢inktim dlouhodobé hospitalizace dusevné nemocnych. Druha vlna tazeni proti tstavni
1é¢bé nastoupila v 80. letech minulého stoleti. Jejim tstfednim heslem se stala teze, ze duSevné
nemocni maji pravo na svobodny a nezavisly zivot. Urcitou latentni roli i tentokrat sehraly
otazky finan¢ni. Paradoxem v8ak zustava, ze mnozi klienti na tom byli po propusténi jesté huie
nez piedtim. Casto se ocitali v situaci, kdy se o né v domacim prostiedi nemél kdo starat, nebo

se nikdo starat nechtél. Stali se tak bezprizornimi.
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Na rozdil od vétsiny zdpadnich zemi byla situace u nas naprosto odlisna. Vzhledem k uza-
vienosti spole¢nosti pred rokem 1989 a predlistopadové socidlni politice zustdvali handicapovani
lidé az do doby celkem nedavné ,,uvéznéni“ v tstavech a psychiatrickych lé¢ebnéach. Spole¢nost se
tvarila, jako by zadné dusevni ani fyzické handicapy neexistovaly. Masové sdélovaci prostiedky
zdravotné znevyhodnéné skupiny obyvatel ignorovaly. Ani na nasi politické scéné, ani v kazdo-
dennim zivoté jsme se s handicapovanymi spoluobcany bézné nesetkavali.

Ke zméné v piistupu k handicapovanym lidem dochéazi teprve v poslednich dvaceti letech.
Po roce 1989 se zacinaji odemykat brany tustavi a otevirat vétsi moznosti pro rodiny, které
chtéji pecovat o blizkou osobu v ptirozeném prostiedi. Dochézi k celkovému posunu ve vnimani
handicapu uvniti spolecnosti, kterda osoby se zdravotnim znevyhodnéné zacind povazovat za
plnohodnotné obéany. Osoby se zdravotnim postizenim se dostavaji nejen do politiky, ale i na
televizni obrazovky, stranky novin a Casopist, ¢imz i masové sdélovaci prostiedky prispivaji

k proméné obrazu zdravotné znevyhodnénych skupin obyvatel.

Uloha obcanské spolecnosti v transformaci pobytovych socialnich sluzeb

Kazda fungujici ob¢anskd spole¢nost je zalozend na aktivni participaci a zainteresovanosti
svych ¢lent na chodu véci vefejnych. Do oblasti véci vefejnych muzeme s urcitosti zaradit také
socialni sluzby, které si spolec¢nost ziizuje jako prostifedek pro pripad feSeni vzniku neptiznivé
socialni situace nékterého z ¢lent svého spolec¢enstvi, kterou neni schopen fesit sdm ¢i za pomoci
svych blizkych. Nase legislativa garantuje kazdé osobé poskytnuti bezplatného zakladniho socidl-
niho poradenstvi, v ramci kterého je informovand o moznostech feseni vzniklé situace. Zakladni
poradenstvi musi podle zdkona o socidlnich sluzbdch poskytovat vSichni poskytovatelé socidlnich
sluzeb, a to bez ohledu na okruh cilovych skupin osob, kterym je jejich sluzba urcena.

Prestoze se s pojmem obcanska spolecnost velmi ¢asto setkdvame v kazdodennim zivoté
v hromadnych sdélovacich prostiedcich, asi malokdo z nds dokaze tento pojem specifikovat.
Jeho obsahové vymezeni je i mezi odbornou vefejnosti nejednotné. I kdyz historie uvedeného
pojmu sahd az do starovéku (societas civilis), v nasi spole¢nosti pfispél vyznamnou mérou v po-
loviné 90. let minulého stoleti k jeho popularizaci byvaly prezident Vaclav Havel, ktery svym
moralnim apelem na obc¢any ozivil myslenku ob¢anské spolecnosti, kdy se zabyval jejim charak-
terem, roli v zivoté jednotlivce a fungovanim v globalizovaném svété. ,,Uvazime-li nedostatky
nasi spolecnosti a ziejmy upadek duchovnich a mravnich hodnot v nedavnych letech, mysleni se
stava zavaznou otdzkou. Nyni jeSté naléhaveéjsi — snad ze vSeho nejnaléhavéjsi — , nebot’ jde
myslet dobfe, je velmi pravdépodobné, ze se nakonec sami zni¢ime.“ (Peck, 2004, s. 17)

Podle Baumana a Maye (2004) souvisi ob¢anstvi s otdzkou identity, ke které nds opraviuje
nase misto narozeni. Ob¢anstvi byva vzdy vztazeno k uré¢itému teritoriu, nebot’ dobie vime, ze
bez teritoria neni statu. Obcanstvi se vSak v zadném piipadé neidentifikuje se statem a jeho

z&jmy, spiSe naopak ,,... v sobé nese tendenci vzdorovat porucnickému postaveni, jez si osobuje
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stat.“ (Bauman; May, 2004, s. 170) Uvedend snaha pak jde dvéma smeéry, a to smérem k regiona-
lismu nebo deteritorializaci. Prvni smér chape statni spravu jako protivnika mistni samospravy,
kterd je blize ob¢anovi, nebot’ pusobi pfimo ve vymezeném regionu, ¢imz dokaze 1épe porozumét
a reflektovat na potieby mistnich obyvatel. Uvedeny smér zohlediiuje specificnost dané oblasti,
jeji historicky vyvoj a lokalni zvyklosti. S trochou nadsazky bychom mohli ve schodé s Vaclavem
Cilkem hovotit o urcité formé geografického determinismu. Druhy smér zpochybiiuje izemni za-
klad statni moci a za daleko vyznamnéjsi charakteristiky, nez misto bydlisté, povazuje naptiklad
etnikum, nabozenstvi a jazyk. Pro dobry vyvoj obcanské spole¢nosti bychom méli akceptovat oba
smeéry, které se vzajemné doplnuji. P¥i ivahach o zpusobech transformace pobytovych socidlnich
sluzeb a pii jeji piipravé bychom méli zohlednovat jak specifika a historii jednotlivych regionu,
tak zvlastnosti etnickych, nabozenskych ¢i jazykovych skupin. Plan procesu dekarcerace by mél
byt sestaveny pro kazdého institucionalizovaného uzivatele socidlnich sluzeb individudlné, a to
s piihlédnutim k jeho osobnosti a osobni historii. Obcanska spole¢nost by pak méla byt kataly-
zatorem a pojistnym ventilem provadénych zmén, kdy by méla garantovat jejich promyslenost,

pripravenost a piinosnost.
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