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ÚVODNÍ SLOVO

Soňa Vávrová

V současné době slýcháme mezi odbornou i laickou veřejnost́ı stále častěji hovořit o potřebě
transformace pobytových sociálńıch služeb. Pojem transformace je však natolik vágńı a široký,
že si pod ńım každý z nás může představit vlastně cokoliv. Na tomto mı́stě je třeba zd̊uraznit,
že transformace je na rozd́ıl od převratu věćı pomalou, kontinuálńı, kontextuálńı a promyšlenou.
Neděje se tud́ıž ze dne na den, ale v určitém deľśım vymezeném čase a prostoru. Proces transfor-
mace vybraných pobytových sociálńıch služeb, které ve shodě s Ervingem Goffmanem můžeme
označit za totálńı instituce, by měl být promyšlený a předevš́ım dobře připravený, přičemž by
se na jeho př́ıpravě a realizaci měli pod́ılet odborńıci z řad sociolog̊u, psycholog̊u, sociálńıch pra-
covńık̊u, zdravotńık̊u, právńık̊u, ekonomů a daľśıch profeśı. Celý proces přeměny a přetvořeńı
systému by měl být podporován občanskou společnost́ı, která je v dobře funguj́ıćıch demokra-
cíıch při prováděńı systémových změn týkaj́ıćıch se části občan̊u, kteř́ı jsou závisĺı na podpoře
a pomoci druhých osob, a to z d̊uvodu věku či zdravotńıho stavu, jakýmsi pojistným ventilem
promyšlenosti a př́ınosnosti realizovaných změn pro ćılové skupiny.

V naš́ı republice se myšlenky deinstitucionalizace zač́ınaj́ı objevovat teprve v posledńım de-
setilet́ı na rozd́ıl od některých zemı́ západńı Evropy, které se již od 70. let minulého stolet́ı
systematicky věnuj́ı procesu transformace a podpoře práva ž́ıt v přirozené komunitě a přiroze-
ných vztahových śıt́ıch pro všechny občany.

Hlavńı priority procesu transformace pobytových sociálńıch služeb v České republice za-
chycuje dokument Koncepce podpory transformace pobytových sociálńıch služeb v jiné druhy
sociálńıch služeb, poskytovaných v přirozené komunitě uživatele a podporuj́ıćı sociálńı začleněńı
uživatele do společnosti, který byl přijat dne 21. února 2007 usneseńım vlády České republiky
č. 127. Uvedená koncepce byla vypracována v souladu se strategickými materiály z oblasti so-
ciálńıch služeb v České republice, tj. Národńım akčńım plánem sociálńıho začleňováńı na léta
2006–2008 a na léta 2008–2010, B́ılou knihou v sociálńıch službách a zákonem č. 108/2006 Sb.,
o sociálńıch službách, a je vytvořena v souladu s českým právńım řádem, a to zejména s Listinou
základńıch práv a svobod.

Nad kontextem transformace pobytových sociálńıch služeb v naš́ı republice se zamýšĺı au-
torky předkládané monografie, které ve svých př́ıspěvćıch reflektuj́ı historický vývoj i současný
stav péče o seniory a osoby se zdravotńım postižeńım a názory a postoje člen̊u občanské spo-
lečnosti k uvedené problematice. Zd̊urazňuj́ı legitimitu dobrovolnictv́ı a d̊uležitost individuálńı
podpory a pomoci uživatel̊um sociálńıch služeb v podobě osobńı asistence, jako možné alterna-
tivy přisṕıvaj́ıćı ke zkvalitněńı života osob žij́ıćıch v pobytových zař́ızeńıch sociálńıch služeb.

Některé z uvedených myšlenek byly prezentovány na 1. sociálńı konferenci na téma Transfor-
mace pobytových sociálńıch služeb jako posun v kvalitě a dostupnosti, kterou uspořádal Ústav
pedagogických věd Fakulty humanitńıch studíı Univerzity Tomáše Bati ve Zĺıně ve spolupráci se
Zĺınským krajem ve dnech 14. až 15. května 2009. Jedńım z hlavńıch ćıl̊u konference bylo otevř́ıt
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veřejnou diskusi na téma deinstitucionalizace pobytových sociálńıch služeb, která bude prob́ıhat
v duchu zdravého rozumu a plurality názor̊u, s akcentem na zájmy uživatele a na humanizaci
sociálńıch služeb.
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PRVNÍ SOCIÁLNÍ KONFERENCE VE ZLÍNĚ

Soňa Vávrová
(Sociálńı práce, 2009, roč. 9, č. 2, s. 152. Brno: Asociace vzdělavatel̊u v sociálńı práci.)

Ústav pedagogických věd Fakulty humanitńıch studíı Univerzity Tomáše Bati ve Zĺıně ve
spolupráci s odborem sociálńıch věćı a zdravotnictv́ı Krajského úřadu Zĺınského kraje uspořádal
ve dnech 14.–15. května 2009 sociálńı konferenci na téma Transformace pobytových sociálńıch
služeb jako posun v kvalitě a dostupnosti.

Na konferenci referovali předńı odborńıci zabývaj́ıćı se problematikou transformace pobyto-
vých sociálńıch služeb z řad pracovńık̊u Ministerstva práce a sociálńıch věćı České republiky,
Kanceláře Veřejného ochránce práv, mezinárodńı organizace The Children’s High Level Group
(CHLG), zástupci zřizovatel̊u a poskytovatel̊u sociálńıch služeb a akademických pracovńık̊u Uni-
verzity Karlovy v Praze a Univerzity Tomáše Bati ve Zĺıně.

Konference měla dvě části, veřejnou a studentskou. Studentská část, která byla volně př́ı-
stupná všem student̊um univerzity a účastńık̊um konference, prob́ıhala ve čtyřech sekćıch. Jed-
notlivé sekce byly zaměřeny na problematiku deinstitucionalizace pobytových sociálńıch služeb,
standardy kvality v sociálńıch službách s akcentem na individuálńı plánováńı pr̊uběhu posky-
továńı služby, proces registrace sociálńıch služeb a hodnoceńı kvality poskytovaných sociálńıch
služeb v rámci inspekce.

Potvrdilo se, že téma transformace pobytových sociálńıch služeb v jiné typy sociálńıch slu-
žeb, poskytovaných v přirozené komunitě uživatele a podporuj́ıćı sociálńı začleněńı uživatele do
společnosti, je v současné době velmi aktuálńı a diskutované, což dokládá vysoká účast. Na kon-
ferenci přijelo téměř 170 účastńık̊u ze všech kout̊u republiky, kteř́ı po vyslechnut́ı jednotlivých
př́ıspěvk̊u vznášeli dotazy a následně ve foyer nad danou problematikou dále diskutovali.

Velký zájem u odborné veřejnosti vzbudily př́ıspěvky vycházej́ıćı z praxe, kdy přednášej́ıćı
referovali o svých praktických zkušenostech z oblasti transformace pobytových zař́ızeńı pro osoby
se zdravotńım postižeńım, kdy uváděli konkrétńı kazuistiky jednotlivých uživatel̊u, které byly
ve většině př́ıpad̊u doplněny videomateriály. Také konkrétńı zkušenosti z návštěv pobytových
zař́ızeńı pracovńıky Kanceláře Veřejného ochránce práv a z provedených inspekćı byly pro účast-
ńıky př́ınosem. Velmi zaj́ımavé bylo sd́ıleńı zkušenost́ı procesu transformace v jiných evropských
i mimoevropských zemı́ch, se kterými publikum seznámili přednášej́ıćı spolupracuj́ıćı s meziná-
rodńımi organizacemi. K propojeńı teorie s prax́ı došlo v př́ıspěvćıch akademických pracovńık̊u,
kteř́ı operacionalizovali pojmy souvisej́ıćı s transformaćı (jako např. instituce, totálńı instituce,
institucionalizace, hospitalismus, dekarcerace), které by se mohly stát pojmovou základnou při
popisu prob́ıhaj́ıćıch proces̊u.

Prvńı sociálńı konference měla několik ćıl̊u. Chtěla otevř́ıt veřejnou diskuzi na téma dein-
stitucionalizace pobytových sociálńıch služeb, která bude prob́ıhat v duchu zdravého rozumu
a plurality názor̊u s akcentem na zájmy uživatele a na humanizaci sociálńıch služeb. Dále chtěla
propojit zástupce organizaćı zabývaj́ıćıch se teoríı a prax́ı a nastartovat hlubš́ı vzájemnou spo-
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lupráci. A v neposledńı řadě zahájit tradici tematicky zaměřených sociálńıch konferenćı na Uni-
verzitě Tomáše Bati ve Zĺıně. Druhý ročńık konference, jehož konáńı se připravuje na př́ı̌st́ı
kalendářńı rok, bude zaměřený na problematiku umı́ráńı a význam emočně inteligentńıho do-
provázeńı umı́raj́ıćıch v sociálńı práci.

S v́ıce informacemi a př́ıspěvky, které zazněly na konferenci, se budete moci v pr̊uběhu měśıce
seznámit na http://www.sockonference.fhs.utb.cz

Mgr. Soňa Vávrová, Ph.D., garant konference
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DEINSTITUCIONALIZACE POBYTOVÝCH SOCIÁLNÍCH SLUŽEB JAKO POSUN

V KVALITĚ A DOSTUPNOSTI

Soňa Vávrová

Uvědomuji si, že mým úkolem neńı měnit svět ani člověka — na to nejsem dost
ctnostný a chyb́ı mi i proniknut́ı do podstaty věćı. Ale možná je mým úkolem š́ıřit
těch pár hodnot, bez nichž by ani v reformovaném světě nestálo za to ž́ıt, bez nichž
by si člověk — byt’ ”nový“ — ani nezasloužil úctu.

— Albert Camus, Actuelles I, chroniques 1944–1948

Abstrakt:

Autorka se v předkládaném textu zabývá postaveńım pobytových sociálńıch služeb v životě
jednotlivce i celé společnosti. Zamýšĺı se nad přirozeným sociálńım prostřed́ım a uměle vytvoře-
ným prostřed́ım pobytových sociálńıch služeb, které si každá společnost zřizuje za účelem péče
o své členy, kteř́ı nemohou svoji nepř́ıznivou sociálńı situaci, která může být zp̊usobena oslabe-
ńım nebo ztrátou schopnosti z d̊uvodu věku či nepř́ıznivého zdravotńıho stavu, řešit sami či za
pomoci a podpory svých bĺızkých. Přirozený svět stav́ı do protikladu ke světu totálńıch institućı,
mezi které v souladu s Goffmanem řad́ı některé pobytové sociálńı služby. Svoji pozornost za-
měřuje předevš́ım k pobytovým sociálńım službám určeným pro ćılovou skupinu senior̊u a osob
se zdravotńım postižeńım, kdy polemizuje nad hranicemi poj́ımáńı duševńı nemoci v současné
společnosti. Velký d̊uraz klade na úlohu občanské společnosti v procesu zamýšlené změny, tedy
v procesu transformace pobytových sociálńıch služeb v jiné formy sociálńıch služeb poskyto-
vané v přirozeném sociálńım prostřed́ı. Občanskou společnost chápe jako arbitra realizovaných
transformačńıch změn, nebot’ tyto prostupuj́ı životy nás všech.

Kĺıčová slova: sociálńı péče, kulturńı tradice, solidarita, přirozené sociálńı prostřed́ı, rodina,
domácnost, komunita, komunitńı práce, komunitńı plánováńı, ošetřovatelstv́ı v komunitě

Abstract:

The author of the text looks into the role of social stay in institutions in the life of an
individual as well as in the whole society. She ponders a natural social environment and an
artificially created environment of social stay in institutions. These are created by the society
in order to take care of its members who cannot handle their unfavourable social situation
themselves or with a help from their dear ones. Their unsatisfying social situation can be brought
about by attenuation or a loss of ability because of individual’s age or poor health condition. The
natural outside world is seen in comparison with the world of total institutions, amongst which
certain stay in social instituation are included in accordance with Goffman. The article focuses
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on social stay in institutions with the target group of senior citizens and physically challenged
people. Here the author also polemises about the boundary of mental illness and its perception
in the current society. A significant emphasis is put on a civil society´s role in the process of the
intended shift, that is in the process of transformation in social stay in institutions into other
forms of social services provided in the natural social environment. Civil society is viewed as an
arbiter of the intended transformational changes as these influence the lives of all of us.

Key words: social care, cultural traditions, solidarity, natural social environment, family, hou-
sehold, community, community work, community planning, nursing in the community

Termı́nem pobytová, rezidenčńı neboli ústavńı sociálńı služba označujeme službu sociálńı
péče spojenou s ubytováńım ve specializovaných zař́ızeńıch, k tomuto účelu zř́ızených. Naše le-
gislativa kategorizuje několik zař́ızeńı poskytuj́ıćıch pobytové sociálńı služby, a to podle ćılové
skupiny uživatel̊u, kterým je služba určená. Konkrétně se jedná předevš́ım o domovy pro seni-
ory, domovy pro osoby se zdravotńım postižeńım a domovy se zvláštńım režimem, které maj́ı
ovšem v porovnáńı se dvěma předchoźımi druhy zař́ızeńı v nab́ıdce sociálńıch služeb v naš́ı
republice pouze marginálńı zastoupeńı. V předloženém textu se nebudeme hlouběji zabývat azy-
lovými pobytovými zař́ızeńımi ani chráněným bydleńım pro osoby se zdravotńım postižeńım,
které nepovažujeme za ”̌cisté typy“ totálńıch institućı, a tud́ıž se jich transformačńı myšlenky
bezprostředně nedotýkaj́ı.

Chceme-li na odborném poli hovořit o deinstitucionalizaci či transformaci, měli bychom se
v prvńı řadě do hloubky seznámit s fungováńım institućı, kterých se reformńı procesy týkaj́ı.
Také bychom si měli ujasnit a definovat pojmový aparát, nebot’ nejednotné chápáńı pojmů může
vést k mnoha omyl̊um. Nı́že uvedené tabulky a graf nám udávaj́ı počty a kapacitu uvedených
třech druh̊u pobytových zař́ızeńı, ke kterým směřuje naše zamyšleńı.

Tabulka 1: Počet pobytových zař́ızeńı sociálńıch služeb v ČR za rok 2007

Druh zař́ızeńı
Počet zař́ızeńı

celkem
Domovy pro seniory 463
Domovy pro osoby se zdravotńım postižeńım 205
Domovy se zvláštńım režimem 75
Celkem 743

Zdroj dat: Statistická ročenka z oblasti práce a sociálńıch věćı 2007

Pokud vztáhneme výše uvedené statistické údaje k celkovému počtu občan̊u v naš́ı republice,
vyplyne nám, že by se transformačńı procesy spojené s deinstitucionalizaćı pobytových sociálńıch
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Obrázek 1: Počet pobytových zař́ızeńı sociálńıch služeb v ČR za rok 2007

Zdroj dat: Statistická ročenka z oblasti práce a sociálńıch věćı 2007

Tabulka 2: Kapacita pobytových zař́ızeńı sociálńıch služeb v ČR k 31. 12. 2007 a evidenčńı počet
neuspokojených žadatel̊u v roce 2007

Druh zař́ızeńı
Kapacita
zař́ızeńı

Evidenčńı počet
neuspokojených

žadatel̊u
Domovy pro seniory 41 618 48 131
Domovy pro osoby se zdravotńım postižeńım 16 638 7 056
Domovy se zvláštńım režimem 3 829
Celkem 62 085 55 187

Zdroj dat: Statistická ročenka z oblasti práce a sociálńıch věćı 2007

služeb mohly týkat asi 0,62 % spoluobčan̊u. Možná se bude zdát někomu uvedené procento tak
ńızké, že nebude považovat za d̊uležité věnovat dané problematice tak velký zájem, který bývá
spojován nejen s navýšeným pracovńım úsiĺım pracovńık̊u jednotlivých resort̊u (v našem př́ıpadě
Ministerstva práce a sociálńıch věćı, Ministerstva zdravotnictv́ı, Ministerstva školstv́ı, mládeže
a tělovýchovy či Ministerstva vnitra), ale také s navýšeńım finančńıch prostředk̊u určených
k podpoře řešeńı dané problematiky.

Je třeba zd̊uraznit, že výše uvedené tabulky nezahrnuj́ı hloubkovou analýzu, která by např.
rozeb́ırala jednotlivé d̊uvody vedoućı k využit́ı pobytové sociálńı služby uživatelem, délku jej́ıho
už́ıváńı nebo d̊uvody vedoućı k neuspokojeńı žádosti o službu.

Předevš́ım údaje o evidenčńım počtu žadatel̊u o daný druh pobytové sociálńı služby mo-
hou být zaváděj́ıćı. Podané a evidované žádosti o poskytnut́ı pobytové sociálńı služby se mohou
mnohdy duplovat, což znamená, že jeden žadatel může mı́t podánu identickou žádost u několika
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poskytovatel̊u sociálńıch služeb. V praxi pak uvedený stav zkresluje počty žadatel̊u v pořadńıćıch
směrem nahoru. Statisticky se nám tak může jevit, že pobytových zař́ızeńı je v naš́ı republice ne-
dostatek, nebot’ v́ıce než 55 tiśıc žadatel̊u z̊ustává neuspokojeno (viz tabulka č. 2). Uvedený fakt
by mohl vést orgány odpovědné za sestavováńı střednědobých plán̊u rozvoje sociálńıch služeb
v př́ıslušných regionech k podpoře vzniku nových organizaćı nab́ızej́ıćıch pobytové služby. Sys-
tém plánováńı rozvoje sociálńıch služeb je legislativně ukotvený v zákoně o sociálńıch službách.
Plánem rozvoje sociálńıch služeb rozumı́ výsledek procesu aktivńıho zjǐst’ováńı potřeb osob ve
stanoveném územı́ a hledáńı zp̊usob̊u jejich uspokojováńı s využit́ım dostupných zdroj̊u.

Plán rozvoje sociálńıch služeb by měl obsahovat:

• popis a analýzu existuj́ıćıch zdroj̊u a potřeb, včetně ekonomického vyhodnoceńı,

• strategii zajǐst’ováńı a rozvoje sociálńıch služeb,

• povinnosti zúčastněných subjekt̊u,

• zp̊usob sledováńı a vyhodnocováńı plněńı plánu a

• zp̊usob, jakým lze provést změny v poskytováńı sociálńıch služeb.

Pro účely hledáńı směru našeho uvažováńı o transformaci pobytových sociálńıch služeb po-
važujeme za nejd̊uležitěǰśı prvńı dva body z výše uvedeného seznamu. Popis a hloubková analýza
stávaj́ıćı situace v oblasti pobytových sociálńıch služeb v tom kterém regionu nám pomůže při
sestavováńı optimálńıch strategíı zajǐst’ováńı a rozvoje sociálńıch služeb, které budou v souladu
s faktickými potřebami a přáńımi potenciálńıch uživatel̊u a současně budou reflektovat aktuálńı
vývojové evropské trendy v dané oblasti.

Tabulka 3: Počet pokoj̊u v pobytových zař́ızeńıch sociálńıch služeb v ČR za rok 2007

Druh zař́ızeńı
Jednol̊užkový

pokoj
Dvoul̊užkový

pokoj
Tř́ı- a v́ıce

l̊užkový pokoj

Domovy pro seniory 11 334 10 261 2 784
Domovy pro osoby se zdravot-
ńım postižeńım

1 497 2 686 2 372

Domovy se zvláštńım režimem 273 918 492
Celkem 13 104 13 865 5 648

Zdroj dat: Statistická ročenka z oblasti práce a sociálńıch věćı 2007

V př́ıpadě hlubš́ıho vhledu do zkoumané problematiky by bylo jistě relevantńı zohlednit také
vývojovou populačńı křivku a existuj́ıćı prognózy daľśıho vývoje stárnut́ı populace, či prodlu-
žováńı středńı délky života, tedy předpokládaného věku, kterého se dož́ıvaj́ı členové daného
společenstv́ı.
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Všichni se však asi na tomto mı́stě shodneme na nezbytnosti určitých reforem v poskyto-
váńı pobytových sociálńıch služeb v naš́ı republice. Reformńı úsiĺı nemůžeme marginalizovat,
odsouvat do pozad́ı nebo se tvářit, že náš stávaj́ıćı systém je plně funkčńı a odpov́ıdá součas-
ným vývojovým trend̊um. Před připravovanými změnami nelze přiv́ırat oči, nebot’ je třeba mı́t
na paměti, že vyspělost národa se pozná podle toho, jak se chová ke svým člen̊um, kteř́ı se
ocitli v nepř́ıznivé životńı situaci, a to z d̊uvodu oslabeńı nebo ztráty schopnosti z d̊uvodu věku,
nepř́ıznivého zdravotńıho stavu či mimořádné sociálńı situace. Teprve tehdy, když společnost
dostatečným zp̊usobem zohledňuje a aktivně podporuje zájmy svých spoluobčan̊u, kteř́ı jsou
z d̊uvodu věku, zdravotńıho stavu či t́ıživé životńı situace odkázáni na podporu a pomoc dru-
hých osob, můžeme hovořit o vyspělé občanské společnosti. ”Občanská společnost je tedy oblast́ı
institućı, organizaćı a jedinc̊u v prostoru mezi rodinou, státem a trhem, v prostoru, ve kterém se
lidé mohou dobrovolně sdružovat s ćılem prosadit společné zájmy.“ (Dohnalová; Malina, 2006, s.
475) Podle Dohnalové a Maliny (2006, s. 475) je občanská společnost společenskou autonomńı
samoorganizaćı mimo sféru politické moci, kdy zájmy a priority vycházej́ıćı z potřeb občanské
společnosti jsou pro politickou sféru normativńı a závazné. Žádná demokratická vláda nemůže
vládnout v rozporu s veřejným mı́něńım, které se vytvář́ı mimo sféru politické moci.

Z výše uvedeného vyplývá, že také proces transformace sociálńıch služeb, pod kterým rozu-
mı́me souhrn proces̊u změny ř́ızeńı, financováńı, vzděláváńı, mı́sta a formy poskytováńı služeb
tak, aby výsledným stavem byla péče v běžných životńıch podmı́nkách (Kritéria transformace,
humanizace a deinstitucionalizace vybraných služeb sociálńı péče, 2009, s. 5), je jakousi zakázkou
občanské společnosti, která chápe změny v systému poskytováńı sociálńıch služeb jako přirozenou
a nezbytnou součást vývoje společnosti. Pod procesem deinstitucionalizace pobytových sociál-
ńıch služeb vid́ıme změnu, která implikuje proměnu instituce, a to jak ve smyslu formalizované
struktury pravidel, řádu a filosofie služby, tak ve smyslu śıdla. Ćılem procesu deinstitucionalizace
je humanizace pobytových sociálńıch služeb s orientaćı na potřeby uživatel̊u, kterým je dávána
přednost před potřebami formalizované organizace-instituce. Kýženého výsledku má být dosa-
hováno proměnou institucionálńı péče v péči v ”komunitě.“ (Kritéria transformace, humanizace
a deinstitucionalizace vybraných služeb sociálńı péče, 2009, s. 3) Proces deistitucionalizace smě-
řuje k poskytováńı sociálńıch služeb, které by reflektovaly individuálńı potřeby člověka v jeho
přirozeném sociálńım prostřed́ı. Na uvedené se orientuje také připravovaná transformace sys-
tému poskytováńı sociálńıch služeb, která by v žádném př́ıpadě neměla vést k radikálńı změně
v postaveńı pobytových sociálńıch zař́ızeńı, ale sṕı̌se by se měla zaměřit na hledáńı alternativ
podporuj́ıćıch humanizaci sociálńıch služeb jako celku, ale i jednotlivě. Jak již bylo řečeno, je
pro proces deinstitucionalizace typické, že preferuje systém, ve kterém jsou sociálńı služby po-
skytovány v přirozeném prostřed́ı uživatele. Sociálńı služby tak migruj́ı k uživatel̊um na rozd́ıl
od doby, kdy se uživatelné stěhovali za sociálńımi službami. Mnoźı klienti tak byli okolnostmi
vedeni ke změně mı́sta svého trvalého bydlǐstě, č́ımž zákonitě docházelo k postupnému přetrhá-
váńı existuj́ıćıch a funguj́ıćıch sociálńıch vazeb, jejichž následná sanace vyžadovala nemalé úsiĺı
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a mnohdy již nebyla možná.
Uvedené principy plně koresponduj́ı s filozofíı zákona o sociálńıch službách, jehož hlavńım

ćılem je ”vytvořeńı podmı́nek pro uspokojováńı přirozených potřeb lid́ı, a to formou podpory
a pomoci při zvládáńı péče o vlastńı osobu, v soběstačnosti nezbytné pro plnohodnotný život
a v životńıch situaćıch, které mohou člověka vyřazovat z běžného života společnosti.“ (Stručný
pr̊uvodce zákonem o sociálńıch službách, 2006, s. 3) Je d̊uležité upozornit, že přirozené potřeby
lid́ı jsou neoddělitelně spjaty s přirozeným prostřed́ım, ve kterém jsou naplňovány, a to nejen d́ıky
sounáležitosti s druhými lidmi, ale také za jejich podpory a pomoci, což nám právě umožňuje
vztahová śıt’ přirozené lokálńı komunity.

Nyńı se budeme zabývat několika odbornými termı́ny, bez nichž se v expertńı diskuzi o trans-
formaci sociálńıch služeb neobejdeme. Uvedené pojmy nám specifikuje zákon o sociálńıch služ-
bách v § 3. Proces transformace by měl podporovat poskytováńı sociálńıch služeb v přirozeném
sociálńım prostřed́ı, za které je podle zákona považována rodina a sociálńı vazby k osobám bĺız-
kým, domácnost osoby a sociálńı vazby k daľśım osobám, se kterými sd́ıĺı domácnost, a mı́sta,
kde osoby pracuj́ı, vzdělávaj́ı se a realizuj́ı běžné sociálńı aktivity. Zkrátka jde o ukotveńı jedince
v určité lokalitě, která je významná pro jeho život, a to z d̊uvodu určitého citového vztahu,
který vyplývá z jeho životńıch zkušenost́ı. Jedinec je spjatý s danou lokalitou prostorově i ča-
sově, kdy v ńı prožil určitou část své životńı dráhy, vytvořil si v ńı v pr̊uběhu doby širokou
śıt’ sociálńıch vazeb a sd́ıĺı se členy dané komunity společnou životńı historii. Člověk v dané
pospolitosti neńı cizincem přicházej́ıćım odněkud z neznáma, ale je jej́ım legitimńım členem,
kterého daná skupina bezpodmı́nečně přij́ımá, tzn. s jeho silnými i slabými stránkami. Zp̊usob
fungováńı námi popsané komunity bychom mohli analogicky nalézt ve fungováńı pospolitosti,
jak ji popisuje německý sociolog Ferdinand Tönnies ve svém dichotomickém konceptu popsa-
ném v d́ıle Gemeinschaft und Gesellschaft (1887). Tönnies rozlǐsuje dvě základńı formy lidského
soužit́ı, kdy stav́ı pospolitost (Gemeinschaft) do protikladu ke společnosti (Gesellschaft). Čisté
podoby uvedených společenských systémů se ve světě reálně nevyskytuj́ı. Veškeré formy spole-
čenského soužit́ı však můžeme chápat jako kombinaci výše uvedených čistých typ̊u namı́chaných
vždy v určitém poměru. Pomineme-li Tönnisovo chronologické rozlǐseńı pospolitosti a společ-
nosti, můžeme v základńı charakteristice života v pospolitosti nalézt mnohé analogie s životem
v komunitě. Základem pospolitosti je skupinová solidarita založená na př́ıbuzenstv́ı, sousedstv́ı
a přátelstv́ı. Komunitu můžeme definovat jako specifický sociálńı útvar, který je charakterizo-
vaný specifickými vazbami mezi členy uvnitř komunity. Jde o mı́sto, ve kterém může jej́ı člen
bezpečně prož́ıt celý sv̊uj život od narozeńı až do smrti, aniž by byl nucený kontaktovat vněǰśı,

”nekomunitńı“ okoĺı.
Daľśım z pojmů, který při naš́ı diskuzi nemůžeme opomenout, je sociálńı začleňováńı, který

můžeme v souladu se zákonem o sociálńıch službách chápat jako proces, kdy osoby sociálně vylou-
čené nebo sociálńım vyloučeńım ohrožené dosáhnou př́ıležitost́ı a možnost́ı, které jim napomáhaj́ı
plně se zapojit do ekonomického, sociálńıho i kulturńıho života společnosti a ž́ıt zp̊usobem, který
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je ve společnosti považován za běžný. Poj́ımáńı běžného zp̊usobu života je historicky, sociálně
a kulturně podmı́něno. Jde o výsledek určitého společenského konsenzu, který ovlivňuj́ı platné
společenské hodnoty a normy, které implikuj́ı ustálené a akceptované vzorce chováńı a jednáńı
v určitých životńıch situaćıch. Běžný zp̊usob života se odv́ıj́ı také od fáze života, ve které se
člověk nacháźı. Např́ıklad v obdob́ı dětstv́ı, dosṕıváńı, dospělosti či seniorském věku je od př́ı-
slušńık̊u dané generace vyžadováno plněńı rozd́ılných sociálńıch roĺı. Sociálńı role jako souhrn
očekávaných zp̊usob̊u chováńı a jednáńı v určitých společenských situaćıch jsou úzce navázány
nejen na jednotlivce, ale také na společenstv́ı, ve kterém člověk žije. Sociálńı role odrážej́ı osobńı
i společenský život.

Pokud však vyjmeme jedince z jeho přirozeného sociálńıho prostřed́ı a delegujeme plněńı
některých jeho každodenńıch povinnost́ı na formálńı organizace, zbav́ıme ho nejen výkonu zau-
ž́ıvaných společenských roĺı, ale také mu předlož́ıme nový životńı scénář, kterému se bude muset
naučit. T́ım, že sociálńı organizace přeb́ıraj́ı jedincovy role, odeb́ıraj́ı mu společně s nimi také
jeho přirozené kompetence, na které je úzce napojena zodpovědnost za chod vlastńıho života,
č́ımž přisṕıvaj́ı k jeho postupnému sociálńımu vylučováńı. Také zákon o sociálńıch službách ope-
ruje s pojmem sociálńı vyloučeńı. Za sociálńı vyloučeńı považuje vyčleněńı osoby mimo běžný
život společnosti a nemožnost se do něj začlenit v d̊usledku nepř́ıznivé sociálńı situace. Veškeré
aktivity pomoci a podpory osobám v nepř́ıznivé životńı situaci maj́ı směřovat k hledáńı takového
řešeńı, které bude přisṕıvat k sociálńımu začleňováńı a současně bude chránit osoby před soci-
álńım vylučováńım, což je nosná myšlenka procesu deinstitucionalizace pobytových sociálńıch
služeb.

Pobytové zař́ızeńı sociálńıch služeb jako organizace a instituce

U všech pobytových zař́ızeńı sociálńıch služeb nalézáme charakteristické znaky organizace
s institucionalizovaným vnitřńım systémem. Každou organizaci tvoř́ı skupina lid́ı, kteř́ı určitým
zp̊usobem ”něco“ dělaj́ı. Ustavený zp̊usob chováńı a jednáńı, který muśı znát všichni členové
uvnitř organizace, označujeme jako instituci. ”Instituce maj́ı vždy svou historii, které jsou vý-
sledkem. Neńı možné instituci správně porozumět bez pochopeńı historického procesu, který
vedl k jej́ımu vzniku. Už ze samotného faktu existence institućı vyplývá, že instituce ř́ıd́ı lidské
chováńı t́ım, že předem stanovuj́ı vzorce chováńı, které lidskému jednáńı předurčuj́ı jeden směr
ze všech teoreticky možných směr̊u.“(Berger; Luckman, 1999, s. 58)

Každé pobytové zař́ızeńı sociálńıch služeb tvoř́ı lidé z řad poskytovatel̊u a uživatel̊u. Poskyto-
vatelé i uživatelé znaj́ı nejen svá práva, ale i povinnosti. Znaj́ı role, které v organizaci zastávaj́ı,
a své mı́sto na stratifikačńım žebř́ıčku. Všem jsou zřejmá psaná i nepsaná pravidla, obyčeje
a zvyky panuj́ıćı uvnitř organizace. Vzhledem k charakteristikám, kterými se rezidenčńı organi-
zace vyznačuj́ı, shledáváme ve shodě s Maxem Weberem, že se jedná o organizace byrokratické.
Podle Webera maj́ı všechny rozsáhlé organizace byrokratickou povahu a vyznačuj́ı se následu-
j́ıćımi charakteristikami: existuje v nich jednoznačná hierarchie pravomoćı, jednáńı pracovńık̊u
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na všech úrovńıch se ř́ıd́ı psanými pravidly, zaměstnanci pracuj́ı na plný úvazek a dostávaj́ı
plat, úkoly vykonávané v rámci organizace jsou odděleny od soukromého života a př́ıslušńıci
organizace nejsou vlastńıky hmotných prostředk̊u, s nimiž pracuj́ı.

Každá byrokratická organizace je zákonitě hierarchická a existuj́ıćı statusovou nerovnost dále
konzervuje. K demonstraci existuj́ıćıch sociálńıch nerovnost́ı jsou v rámci organizaćı použ́ıvány
r̊uzné nástroje. Jedńım z vněǰśıch znak̊u existuj́ıćı diferenciace může být odlǐsováńı pracovńık̊u
od uživatel̊u na základě specifického oblékáńı v podobě uniforem. Jde o jeden z nejefektivněǰśıch
nástroj̊u manifestace rozděleńı roĺı a moci uvnitř organizace. Návštěvńıci dané organizace jsou
tak ihned po svém př́ıchodu informováni o existuj́ıćım stratifikačńım rozvrstveńı člen̊u organi-
zace. Podle Keiko Sei (2004, s. 113) se uniforma stává čistým symbolem moci, technologické
nadřazenosti a teritoriálńı svrchovanosti — na teritoriu, kde lze moc uniformy uplatnit. Neje-
nom nebezpeč́ı znečǐstěńı oděvu při výkonu práce, ale i obava ze ztráty úcty a možné záměny
roĺı poskytovatel̊u a uživatel̊u, bráńı mnohým pracovńık̊um v nošeńı civilńıho oblečeńı.

Ústavńı péče neńı pro nikoho z nás, v našem sociálně kulturńım prostřed́ı, ciźı. Nejméně
jedenkrát za život tyto služby využije každý. Ihned po narozeńı se ocitáme na porodńım a novo-
rozeneckém odděleńı nemocnic a při definitivńım uzav́ıráńı životńı dráhy tráv́ıme mnohdy určitý
čas na l̊užkách pro dlouhodobě nemocné, l̊užkových odděleńıch domov̊u pro seniory, l̊užkových
odděleńıch rehabilitačńıch ústav̊u nebo v hospićıch. Náš život zač́ıná i vyhaśıná mimo rodinu,
přátele a známé. Obklopeni anonymńım prostřed́ım a anonymńımi lidmi, s pocitem odosobněńı
a samoty, se tak s okolńım světem v́ıtáme i louč́ıme. Organizace, vykazuj́ıćı analogické znaky
s ústavńı péč́ı nás obklopuj́ı většinu našeho pobýváńı v tomto světě. V dětstv́ı a mlád́ı jsme frek-
ventanty školských zař́ızeńı — jesĺı, mateřských škol, škol. v dospělosti přeb́ıráme role v mnohých
z nich a participujeme na chodu a vytvářeńı koncepćı. Někteř́ı z nás nabývaj́ı zkušenosti s péč́ı
v dětských domovech, středisćıch výchovné péče, diagnostických a výchovných ústavech. Při
zdravotńıch pot́ıž́ıch se setkáváme s péč́ı v nemocnićıch, lázńıch či rehabilitačńıch ústavech. Ně-
které z výše uvedených zař́ızeńı ústavńı péče využ́ıváme pouze dočasně, a to po určitou přesně
stanovenou dobu (po dobu několika dn̊u, týdn̊u, měśıc̊u, či pravidelně po určitou část dne),
přesto výrazným zp̊usobem ovlivňuj́ı a formuj́ı naše životy. V některých z ústavńıch zař́ızeńı
źıskáváme prvńı zkušenosti s žit́ım v kolektivu a uč́ıme se standardńım vzorc̊um chováńı v ur-
čitých situaćıch, které si přenáš́ıme do svého každodenńıho života. Uvedený fakt fixace vzorc̊u
chováńı prostřednictv́ım institucionalizovaných organizaćı velmi trefně popisuje americký filozof
Robert Fulghum ve své knize Všechno, co opravdu potřebuji znát, jsem se naučil v mateřské
školce. Fulghum při hledáńı svého životńıho kréda docháźı k závěru, že jeho základńı stavebńı
kameny byly položeny právě v mateřské škole, kde se naučil pravidl̊um slušného chováńı platným
ve společenském soužit́ı. Uvedená pravidla, vycházej́ıćı z následuj́ıćıch doporučeńı a imperativ̊u,
nám jsou vštěpována od dětstv́ı: ”O všechno se rozděl, hraj fair, nikoho nebij, vracej věci tam,
kdes je našel, ukĺızej po sobě, neber si nic, co ti nepatř́ı, když někomu ubĺıž́ı̌s, řekni ”promiň“,
žij vyrovnaně, trochu se uč a trochu přemýšlej, nepřestávej žasnout, všichni umřou, my také,
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d́ıvej se atd.“ Pokud bychom převedli uvedené doporučeńı do odborné sociologické, psychologické
či filozofické terminologie, źıskáme základy, na kterých je vystavěna dobře funguj́ıćı občanská
společnost.

Z výše uvedeného vyplývá, že některá ústavńı zař́ızeńı maj́ı v našem životě nezastupitelnou
úlohu a že jsme v pr̊uběhu celého našeho života připravováni na pobyt v kolektivńıch rezidenčńıch
institućıch. S trochou nadsázky můžeme tedy konstatovat, že se jev́ı v́ıce než pravděpodobné, že
na sklonku našeho života budeme na pobýváńı v domovech pro seniory či domovech pro osoby
se zdravotńım postižeńım dobře připraveni.

Přesto, co bylo řečeno, patř́ı rozhodnut́ı o využit́ı pobytových sociálńıch služeb k jednomu
z nejzávažněǰśıch v životě. ”Když něco děláme, něco si voĺıme, věř́ıme, že existuj́ı alternativy.
Alternativa, osobńı jednáńı, volba, rozhodováńı — to jsou hesla, z nichž žije ego. Ale když na
okamžik zvedneme hlavu od svého pachtěńı a zamysĺıme se, neúprosný úsměv Nutnosti ř́ıká, že
jakákoli naše volba je přesně to, co Nutnost požadovala. Nemohlo to být jinak. V okamžiku, kdy
padne rozhodnut́ı, je nutné. Než je rozhodnuto, z̊ustává všechno otevřené. Z tohoto zvláštńıho
d̊uvodu nám Nutnost zaručuje pouze riziko. V každém rozhodnut́ı je všechno ohroženo, i když
to, pro co se nakonec rozhodneme, se okamžitě stává nutným.“ (Hillman, 2000, s. 198)

Nástup do pobytového zař́ızeńı sociálńıch služeb představuje zásadńı mezńık v životě jed-
notlivce, který ovlivňuje daľśı pr̊uběh jeho životńı dráhy, a to trvale nebo po deľśı čas (po dobu
pobytu v zař́ızeńı). Asi každý z nás si dovede představit, jak zásadńı rozhodnut́ı před jednot-
livcem stoj́ı, když se má odstěhovat z mı́sta (domu, bytu, vesnice, města, apod.), ve kterém
vyrostl, či prožil podstatnou část svého života. Vzhledem k uvedenému můžeme považovat za
jeden z nejd̊uležitěǰśıch úkol̊u každého poskytovatele pobytové sociálńı služby již v momentě, kdy
jedná se zájemcem o službu, empatický individuálńı př́ıstup. Již před nástupem uživatele by měl
poskytovatel pracovat s dostupnými informacemi o fázi života, ve které se jedinec nacháźı, o zku-
šenostech, které má za sebou, a perspektivách, které má před sebou. Neméně d̊uležitými jsou
informace o věku (dětstv́ı, dosṕıváńı, dospělost nebo stář́ı), životńı situaci (sociálńı okolnosti,
které vedly k rozhodnut́ı o využit́ı služby) a očekáváńıch a přáńıch, se kterými do organizace je-
dinec přicháźı. ”Byrokratické formálńı organizace ovlivňuj́ı v moderńı společnosti značnou část
života všech občan̊u. Existuje ovšem zvláštńı typ organizaćı, pro které je charakteristické, že
ovlivňuj́ı prakticky veškerý život jisté části občan̊u. Do této kategorie nálež́ı mimo jiné ... lé-
čebny, předevš́ım léčebny pro mentálně postižené jako institucionalizace zdravotńı organizace.“
(Keller, 1997, s. 125)

Pobytové zař́ızeńı sociálńıch služeb jako jeden z typ̊u totálńıch institućı

V následuj́ıćım textu budeme hledat analogie vybraných druh̊u pobytových zař́ızeńı sociál-
ńıch služeb s totálńımi institucemi, jejichž znaky byly definovány americkým sociologem kanad-
ského p̊uvodu Ervingem Goffmanem (1961). Goffman označoval jako totálńı instituce organizace,
které vytvářej́ı pro své členy prostřed́ı, jež se v zásadńım ohledu lǐśı od životńıho světa běžných
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občan̊u moderńı společnosti. Na tomto mı́stě je třeba zd̊uraznit, že život lid́ı v pobytových zař́ı-
zeńıch sociálńıch služeb s celoročńım pobytem se podstatným zp̊usobem lǐśı od běžného zp̊usobu
života jejich vrstevńık̊u. Jde o uměle zbudovaná kolektivńı zař́ızeńı, která maj́ı ve společnosti
plnit určité posláńı. Podle ćılové skupiny se mohou zaměřovat na péči o seniory nebo osoby se
zdravotńım postižeńım.

Totálńı instituce jsou podle Goffmana typické t́ım, že jde o mı́sto, které slouž́ı současně jako
bydlǐstě i pracovǐstě a v němž větš́ı počet podobně situovaných jedinc̊u, odř́ıznutých na deľśı
dobu od vněǰśı společnosti, vede společně navenek uzavřený a formálně spravovaný zp̊usob života.
Pod jednou střechou jsou provozovány aktivity (spánek, práce, volný čas), které člověk žij́ıćı
vně totálńıch institućı provozuje odděleně a na r̊uzných mı́stech. Pobytová zař́ızeńı sociálńıch
služeb jsou shodně s totálńımi institucemi charakteristická absenćı soukromého prostoru. Pokoje
uživatel̊u, které bývaj́ı jediným privátńım prostorem svěřeným k výhradńımu už́ıváńı klientem,
jsou často sd́ıleny ve dvojićıch či vyšš́ım počtu (viz tabulka č. 3). Nedostatek soukromı́ je na
překážku nejen rodinnému, ale i intimńımu životu jedinc̊u žij́ıćıch uvnitř pobytových sociálńıch
organizaćı.

S absenćı soukromého prostoru úzce souviśı daľśı Goffmanem vydefinovaný znak popisuj́ıćı
totálńı instituce. Veškeré činnosti prob́ıhaj́ıćı v totálńıch institućıch se odehrávaj́ı za př́ıtom-
nosti druhých osob, a to podle stanoveného časového harmonogramu a pod dohledem autorit.
Člověku je zabráněno, aby své tělo, jednáńı, a dokonce i myšleńı mohl držet stranou kontaktu
s ciźımi osobami a věcmi. Nikdy neńı zcela sám, vždy je bud’ př́ımo vystaven pohled̊um druhých,
anebo nemůže tuto možnost alespoň vyloučit. Pro pobytová zař́ızeńı, která vykazuj́ı znaky byro-
kratických organizaćı, je charakteristická jednotná organizace režimu dne pro většinu uživatel̊u
dané služby. v mnoha zař́ızeńıch bývá pevně stanovená doba j́ıdla, konáńı hygienických úkon̊u,
doba vstáváńı i uléháńı, doba volnočasových a pracovńıch aktivit, které prob́ıhaj́ı ”pod střechou“
pobytového zař́ızeńı. Většina popisovaných aktivity, které vyplňuj́ı pr̊uběh dne, se odehrává za
př́ıtomnosti druhých osob. At’ už jde o stravováńı, volnočasové aktivity či rehabilitačńı cvičeńı.
Pokud chce být člověk žij́ıćı v pobytovém zař́ızeńı chvilku sám ve svém rozj́ımáńı, má zt́ıžené
podmı́nky naj́ıt vhodný prostor a čas, nebot’ je zde permanentńı př́ıtomnost druhých.

Daľśı z charakteristik, které si Goffman povšiml, je postupné zpřetrháńı sociálńıch vazeb.
Pobytová sociálńı zař́ızeńı přisṕıvaj́ı k oslabováńı rodinných, přátelských nebo profesńıch inter-
personálńıch vztah̊u mezi obyvateli žij́ıćımi uvnitř a vněǰśım sociálńım prostřed́ı, č́ımž u svých
uživatel̊u latentně podporuj́ı sociálńı smrt. Rinpočhe (1996) rozlǐsuje dvě př́ıčiny smrti. v prvńım
př́ıpadě jde o smrt zp̊usobenou vyčerpáńım přirozené délky života, ve druhém o smrt zapř́ıčině-
nou nehodou či překážkou, která přivede život k předčasnému konci. Touto překážkou může být
zákeřná nemoc jako AIDS nebo rakovina, dopravńı nehoda, vražda či sebevražda. Vedle shora
uvedeného členěńı můžeme rozlǐsovat mezi smrt́ı sociálńı a faktickou. Právě při dlouhodobém
pobytu člověka v rezidenčńıch zař́ızeńıch, kdy neńı schopen vněǰśıho kontaktu se sociálńım svě-
tem, bývá svým okoĺım považován za mrtvého dř́ıve, než nás skutečně navždy opust́ı. Tento stav,
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kdy biologické funkce z̊ustávaj́ı po nějaký čas zachovány, avšak sociálńı vazby postupně odumı́-
raj́ı, považujeme za sociálńı smrt. Na mı́stě je tedy otázka, zda ze senior̊u a osob se zdravotńım
postižeńım, t́ım že je izolujeme v pobytových zař́ızeńıch sociálńıch služeb, nečińıme předčasně
sociálńı mrtvoly?

Společně s Goffmanem můžeme totálńı instituce označit za specifické śıdelńı komunity, či
po vzoru některých autor̊u, kteř́ı chtěj́ı společnost alarmovat, jako ”ghetta“ (viz Cháb, 2004), či
určitý sociálńı experiment. Neoddiskutovatelný je fakt, že tyto instituce maj́ı přesně vytyčený
ćıl, k jehož naplňováńı směřuje veškerá jejich činnost, která zásadńım zp̊usobem ovlivňuje nejen
chováńı, ale i životy osob žij́ıćıch uvnitř. V totálńıch institućıch funguj́ı dvě skupiny osob, mezi
kterými existuje velká sociálńı distance, která je nepopiratelná a nesrovnatelná. Jde o skupinu
personálu a skupinu obyvatel. Již pouhý fakt, že personál po skončeńı pracovńı doby śıdelńı
komunitu opoušt́ı, na rozd́ıl od obyvatel, je př́ıčinou rozd́ılných životńıch zp̊usob̊u a zkušenost́ı,
což se navenek projevuje v chováńı, které je u člen̊u obou skupin odlǐsné a navzájem v některých
př́ıpadech nepochopitelné.

Goffman (in Keller, 1997, s. 129) rozlǐsuje 5 typ̊u totálńıch institućı:

1. Instituce ustavené za účelem péče o ty, o nichž se soud́ı, že o sebe sami pečovat nedokážou
(např. lidé přestárĺı, sirotci, osoby s tělesným či mentálńım postižeńım).

2. Instituce pečuj́ıćı o osoby, které o sebe pečovat nedokážou, a nav́ıc mohou být z r̊uzných
d̊uvod̊u pro společnost nebezpečné (např. lidé trṕıćı nakažlivými chorobami, nebezpečńı
š́ılenci).

3. Instituce zř́ızené kv̊uli ochraně společnosti před nebezpečnými osobami. Nejde o blaho cho-
vanc̊u, nýbrž o ochranu druhých (např. vězeńı, ústavy pro převýchovu nezletilých, sběrné
tábory).

4. Zař́ızeńı pro realizaci určitých technických záležitost́ı souvisej́ıćıch s provozem společnosti
(např. kasárna, námořńı lodě, internátńı školy).

5. Zař́ızeńı, jež maj́ı umožnit svým obyvatel̊um stáhnout se ze světa (kláštery a azyly nejr̊uz-
něǰśıho druhu).

Pobytová zař́ızeńı sociálńıch služeb, kterými se v předložené práci zabýváme, můžeme zařa-
dit k prvńımu a druhému typu totálńıch institućı vydefinovaných Goffmanem. Jde o instituce
zaměřené na péči o seniory a osoby se zdravotńım postižeńım (nejčastěji osoby s postižeńım
mentálńım, či osoby trṕıćı duševńı chorobou), o kterých se společnost domńıvá, že nedokážou
ž́ıt v přirozeném sociálńım prostřed́ı sami, nebo za podpory svých bĺızkých.

Jistě všichni z nás zaznamenali, že se v současné době rozr̊ustá nab́ıdka alternativńıch am-
bulantńıch a terénńıch sociálńıch služeb pro uvedené ćılové skupiny, která je možným řešeńım
při hledáńı pomoci a podpory v přirozeném sociálńım prostřed́ı. Lidé tak mohou využ́ıvat slu-
žeb denńıch nebo týdenńıch stacionář̊u, chráněných bydleńı nebo osobńı asistence, pečovatelské
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služby, odlehčovaćıch služeb, služeb denńıch center apod. Uvedené služby jsou v́ıtanou variantou
nejen pro uživatele sociálńıch služeb, ale také pro jejich rodinné př́ıslušńıky, kteř́ı tak źıská-
vaj́ı při vlastńım pečováńı podporu a pomoc od profesionál̊u. Nutno však ř́ıci, že na některých
mı́stech České republiky doposud neńı śıt’ ambulantńıch a terénńıch sociálńıch služeb pro uve-
dené ćılové skupiny dostatečně hustá. Možné řešeńı můžeme vidět v aktivńım zapojeńı se do
procesu komunitńıho plánováńı, v jehož pr̊uběhu budeme sami nebo prostřednictv́ım participu-
j́ıćıch občanských aktivit apelovat na dokryt́ı śıtě sociálńıch služeb. ”Sociálńı obslužnosti“ občan̊u
v oblasti sociálńıch služeb by měla být přisuzována stejná mı́ra d̊uležitosti, jaká bývá přikládána
obslužnosti dopravńı.

Adaptace jedince na život v pobytovém zař́ızeńı

Z praxe dobře v́ıme, že pobyt obyvatel v pobytových zař́ızeńıch poskytuj́ıćıch sociálńı služby
neńı vždy zcela dobrovolný, byt’ se nám uvedené tvrzeńı může zdát jako přehnané a málo pravdě-
podobné. Za osoby s mentálńım postižeńım, či duševńım onemocněńım rozhoduj́ı často o využit́ı
sociálńı služby jejich opatrovńıci, které jim k hájeńı jejich práv a oprávněných zájmů ustano-
vil soud. Rozhodováńı za ty, jimž byla zp̊usobilost k právńım úkon̊um omezena nebo odejmuta
úplně, patř́ı k snadno zneužitelné pravomoci. Funkci opatrovńık̊u vykonávali u mnoha uživatel̊u
pobytových sociálńıch služeb do doby celkem nedávné paradoxně sami pracovńıci organizaćı
poskytuj́ıćıch sociálńı služby.

V současné době se výkon opatrovnictv́ı hromadně přesouvá vně zař́ızeńı, kdy se jeho výkonu
uj́ımaj́ı rodinńı př́ıslušńıci, osoby bĺızké či známı́ a přátelé uživatel̊u. Vysoký počet výkonu opa-
trovnictv́ı je přesouván také na domovské obce, tedy na obce, ve kterých jsou osoby přihlášené
k trvalému pobytu. V praxi pak situace vypadá tak, že v poměrně malých obćıch, ve kterých
jsou zbudována vysokokapacitńı pobytová zař́ızeńı, vykonává funkci opatrovńık̊u k uživatel̊um
sociálńıch služeb několik málo zaměstnanc̊u obce. Výkon opatrovnictv́ı pak sklouzává k forma-
lizmu, nebot’ pracovńıci obce mnohdy předaj́ı pracovńık̊um zař́ızeńı plnou moc k hospodařeńı
s finančńımi prostředky toho kterého uživatele. Takto zavedený postup nenavozuje kýženou
změnu, která směřovala nejen k vytěsněńı výkonu opatrovnictv́ı mimo pobytová zař́ızeńı, ale
také k jeho faktickému vykonáváńı založeném na d̊uvěrném a opravdovém vztahu s uživatelem.

Změny ve výkonu opatrovnictv́ı s sebou přinášej́ı i určitá rizika. Vyhledáváńı lid́ı s vhodnými
morálńımi předpoklady je práce složitá a zdlouhavá, mnohdy bez požadovaného efektu. Často
jsou oslovováni i velmi vzdáleńı rodinńı př́ıslušńıci a přátelé klient̊u. Někdy se stává, že zvolený
opatrovńık sṕı̌se bráńı kvalitńımu poskytováńı služby, a to např́ıklad t́ım, že omezuje nákupy
věćı, hrazeńı lék̊u a uspokojováńı sociálně kulturńıch potřeb svého chráněnce. Vzniklou situaci
je třeba řešit opětovným návrhem na změnu opatrovńıka. Jde o proces velmi zdlouhavý, který
může ve svém d̊usledku nenávratně narušit sociálńı vazby mezi uživatelem a bĺızkou osobou.
S přihlédnut́ım k tomu, že na mnoha mı́stech doposud nefunguj́ı občanské poradny, ve kterých
bychom mohli spatřovat vhodné subjekty pro přeb́ıráńı garance nad výkonem opatrovnictv́ı,
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docháźı k již zmiňovanému masivńımu delegováńı výkonu opatrovnictv́ı na obce.
K daľśım ”nedobrovolně“ pobývaj́ıćım obyvatel̊um v rezidenčńıch zař́ızeńıch řad́ıme tzv. la-

tentńı nedobrovolńıky. Ty přiměly k už́ıváńı pobytové služby složité sociálńı okolnosti, nebo
nejbližš́ı sociálńı okoĺı. Do zař́ızeńı přicházej́ı bez jakýchkoliv očekáváńı, s největš́ım přáńım
návratu domů. Prax́ı bylo ověřeno, že členové obou výše uvedených skupin ”nedobrovolných“
uživatel̊u projdou dř́ıve nebo později uspokojivým adaptačńım procesem a vysoké procento se
v rezidenčńım zař́ızeńı domestikuje. Délka adaptačńıho procesu je r̊uzně dlouhá (od jednoho
měśıce do p̊ul roku) a př́ımo úměrně ovlivněna kvalitou poskytované služby.

Na rozd́ıl od dvou předcházej́ıćıch skupin zaznamenáváme naprosto odlǐsné postoje u insti-
tucionalizovaných uživatel̊u, kteř́ı do pobytového zař́ızeńı nastupuj́ı z jiných ústavńıch zař́ızeńı.
Pro uvedenou skupinu uživatel̊u neńı totálńı instituce nič́ım novým a pravidla byrokratické or-
ganizace ciźı. Ze svého předchoźıho života jsou na chod kolektivńıho zař́ızeńı zvykĺı a mnohdy
by naopak nedokázali ž́ıt sami v přirozeném sociálńım prostřed́ı.

Marginálńı skupinu v rezidenčńıch zař́ızeńıch doposud tvoř́ı lidé, kteř́ı se sami o svobodné
v̊uli rozhodli využ́ıt sociálńı služby, kdy chtěj́ı alespoň po nějaký čas ž́ıt v pobytovém zař́ızeńı.
U této skupiny prob́ıhá adaptačńı proces nejrychleji a poskytovaná služba dosahuje nejvyšš́ıho
efektu.

Antagonismus v poj́ımáńı duševńı nemoci

Jedńım z hlavńıch znak̊u naš́ı společnosti, tedy euro-americké společnosti 21. stolet́ı, která
bývá označována jako společnost postmoderńı, společnost śıt́ı nebo postindustriálńı společnost,
je vysoký nadbytek a blahobyt. V pr̊uběhu celé lidské historie nebyla naše společnost ještě nikdy
tak bohatá, jak je tomu v současné době. Vzhledem k uvedenému vývoji by se dalo očekávat, že

”lidé blahobytu“ se již nebudou muset starat o holé přežit́ı a budou se tak moci v́ıce soustředit na

”dobrý“ život v komunitě, který bude založený na pomoci bližńım v t́ıživých životńıch situaćıch.
Mnoźı filozofové a ekonomové (Václav Bělohradský, Václav Havel nebo Tomáš Sedláček) se
domńıvaj́ı, že naše společnost nemůže bohatnout a r̊ust do nekonečna. Růst r̊ustu se zkrátka
muśı někdy zastavit. Je d̊uležité si uvědomit, že neopodstatněné stupňováńı našich materiálńıch
požadavk̊u neńı základem št’astného a kvalitńıho života, ale sṕı̌se naopak. Současné vývojové
trendy uvnitř společnosti a orientace většiny jejich člen̊u na vlastněńı a spotřebu však zat́ım
žádným zp̊usobem nepotvrzuj́ı masivńı změnu lidského myšleńı směrem ke kooperaci. ”Zdá se, že
naše sociologie, psychologie a ekonomie, naše civilizace jako taková nedokáže ocenit hodnotu lid́ı,
kteř́ı v ničem nevynikaj́ı.“ (Hillman, 2000, s. 239) Vzorem nastupuj́ıćı generace se i d́ıky médíım
a reklamě stávaj́ı osoby mladé, krásné a bohaté, které jsou ve svém životě úspěšné. Naopak
marginálńı skupiny osob, které potřebuj́ı podporu společnosti při kompenzaci svých hendikep̊u,
z̊ustávaj́ı nepovšimnuty. Ze společnosti se vytráćı přirozená solidarita a zodpovědnost nejen za
vlastńı život, ale i životy bližńıch.

K ustaveńı ”̌śılenstv́ı“ jako duševńı choroby došlo v době celkem nedávné, asi před dvěma
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stolet́ımi. Do té doby byli ”̌śılenci“ považováni za lidi posedlé d’áblem či zlými duchy, za hř́ı̌sńıky,
nebo za lidi se zvláštńım typem melancholické povahy. ”Moderńı člověk v pokojném a jasném
světě mentálńı choroby s š́ılencem už nekomunikuje, na jedné straně je člověk rozumu, který
k š́ılenstv́ı pośılá lékaře a připoušt́ı jen vztah skrze abstraktńı univerzálnost nemoci, a na druhé
člověk š́ılený, komunikuj́ıćı s druhým pouze prostřednictv́ım stejně abstraktńıho rozumu, který
znamená řád, fyzický a mravńı útisk, anonymńı tlak skupiny, požadavek konformity. Společná
řeč neexistuje, nebo sṕı̌s už neexistuje, dialog skončil s 18. stolet́ım, na jehož sklonku se š́ılenstv́ı
ustavilo jako duševńı nemoc.“ (Foucault, 1994, s. 6)

Při hlubš́ım vhledu do fungováńı pobytových sociálńıch služeb zaměřených k lidem se zdra-
votńım postižeńım, ke kterým řad́ıme také duševńı onemocněńı, naráž́ıme na mnohá dilemata.
Za zásadńı považujeme samotné vymezeńı duševńı choroby a hledáńı hranic mezi duševńım
zdrav́ım a nemoćı. Uvedené problematice věnuje pozornost rovněž Anthony Giddens ve své So-
ciologii. Společně s americkým myslitelem mad’arského p̊uvodu Thomasem Szaszem považuje
nedobrovolné zadržováńı lid́ı trṕıćıch duševńı chorobou v psychiatrických léčebnách za jistou
formu uvězněńı deviantńıch osob, které se nijak neprovinily proti zákonu. Szasz prohlašuje celé
pojet́ı duševńı choroby za mýtus, jenž má ospravedlnit perzekuci lid́ı ve jménu duševńıho zdrav́ı.
To, co v dnešńı době poj́ımáme jako duševńı chorobu, chápe sṕı̌se jako ”̌zivotńı pot́ıže“, které
někteř́ı lidé prož́ıvaj́ı v akutněǰśı formě než ti druźı. Dále se domńıvá, že ti, které dnes nazýváme
duševně nemocnými, by měli být zav́ıráni do ”vězeńı“ jen tehdy, pokud poruš́ı zákon, a to shodně
s jakýmkoliv ”duševně zdravým“ př́ıslušńıkem populace. Podle Szasze by měl mı́t každý právo
ž́ıt zp̊usobem života, který mu vyhovuje, a svobodně projevovat své nálady, pocity a názory.
Pouze ten, kdo má pocit, že potřebuje pomoc, by měl mı́t možnost vyhledat potřebnou službu.
(Giddens, 1999, s. 223–224) Pokud Szasz̊uv postoj vztáhneme k pobytovým zař́ızeńım sociál-
ńıch služeb pro osoby se zdravotńım postižeńım, zpochybńıme samotnou opodstatněnost této
rezidenčńı služby.

Na nespolehlivost diagnostických postup̊u uplatňovaných v psychiatrii upozorňuje studie D.
L. Rosenhana (in Giddens, 1999, s. 222) publikovaná v roce 1973, která se zabývá přij́ımáńım
osob do psychiatrických léčeben. V rámci uvedeného výzkumu se osm vyškolených psycholog̊u
obrátilo na psychiatrické ambulance psychiatrických léčeben v r̊uzných částech Spojených stát̊u
amerických. Všichni shodně tvrdili, že slyš́ı hlasy. Všem osmi byla stanovena diagnóza schizofre-
nie a byli přijati k hospitalizaci. Bezprostředně po přijet́ı do institucionálńı péče se výzkumńıci
vrátili ke svému standardńımu zp̊usobu chováńı. Ostatńı pacienti je okamžitě rozpoznali jako
simulanty, na rozd́ıl od personálu léčeben, který považoval jejich každodenńı pravdivé zápisy po-
řizované v pr̊uběhu léčby za daľśı projev jejich duševńıho onemocněńı. Hospitalizace jednotlivých
účastńık̊u studie trvala od sedmi do padesáti dvou dn̊u, kdy všichni byli nakonec propuštěni s di-
agnózou schizofrenie v remisi. Rosenhanova studie v žádném př́ıpadě nezpochybňuje legitimitu
psychiatrie jako vědy. Jej́ım ćılem je společnost upozornit na neostré hranice mezi duševńım
zdrav́ım a nemoćı, kdy bychom měli být velmi obezřetńı při tzv. nálepkováńı, tedy definitivńım

21



vynášeńı soud̊u o duševńım zdrav́ı. Nakonec se může ukázat, že lidé považovańı svým okoĺım za
duševně nemocné mohou mı́t v́ıce zdravého rozumu, než někteř́ı jedinci žij́ıćı běžně ve společ-
nosti.

Proces institucionalizace uživatel̊u sociálńıch služeb a následná dekarcerace

V sociálńıch vědách bývá institucionalizace označována jako proces, kdy se sociálńı role,
hodnoty, představy a zp̊usob chováńı jednotlivce stávaj́ı pevně spojené s organizaćı, sociálńım
systémem nebo společenstv́ım. Jde o proces, kdy se stává člověk závislý na organizaci, která
mu chtěla pomoci řešit jeho t́ıživou životńı situaci. Jako synonymum k institucionalizaci bývá
už́ıván také pojem hospitalismus. Hospitalismus vzniká tam, kde jsou lidé izolováni od vněǰśıho
světa. Hospitalizovańı se postupem času stávaj́ı na organizaci, která jim chtěla zprvu pomoci,
zcela závisĺı a ztrácej́ı schopnost ž́ıt přirozeným zp̊usobem života sami v běžných sociálńıch in-
terakćıch. Goffman popisuje institucionalizaci jako odpověd’ pacient̊u na byrokratické struktury
a umrtvuj́ıćı procesy totálńı instituce. U uživatel̊u pobytových sociálńıch služeb můžeme často
vysledovat znaky institucionalizace, která bývá velkou překážkou při jejich návratu do přiroze-
ného sociálńıho prostřed́ı. Institucionalizovaný člověk již zapomněl ž́ıt běžným zp̊usobem života,
a pokud je navrácen do běžné vztahové śıtě, nemuśı tuto situaci zvládnout. Institucionalizo-
vańı lidé bývaj́ı často ze života vně totálńı instituce traumatizováni. Uvedenou situaci velmi
věrohodně zachycuje vězeňské drama natočené podle novely Stephena Kinga Vykoupeńı z věz-
nice Shawshank, časosběrný dokument Heleny Třešt́ıkové René, či kniha Joanne Greenbergové
Neslibovala jsem ti procházku r̊užovým sadem.

Se syndromem hospitalismu źıskali zkušenost také mnoźı reformátoři, kteř́ı se po 2. svě-
tové válce pokusili o změnu v životech institucionalizovaných lid́ı s duševńım onemocněńım.
Hromadné propouštěńı lid́ı z ústavńıch zař́ızeńı označujeme jako dekarceraci. Tento termı́n od-
vozujeme od karceru, tedy kázeňského trestu, u nás zakotveného ještě ve školském řádu z roku
1922, kdy žáci středńıch škol z̊ustávali za své přestupky proti školńımu řádu uzavřeni ve školách.
Karcer u nás zrušil až školńı řád z 12. 8. 1936.

Léčbu duševně nemocných v 50. a 60. letech 20. stolet́ı ovlivnil vedle filozofie dekarcerace také
rozmach psychoterapeutických metod a objev nových lék̊u. v d̊usledku nast́ıněných změn začali
v západńıch zemı́ch prudce klesat počty dlouhodobě léčených pacient̊u v psychiatrických léčeb-
nách a nemocnićıch. Motivy této reformy byly vedle motiv̊u finančńıch předevš́ım humanitárńı.
Péče domáćı měla zač́ıt nahrazovat péči ústavńı. Mnoźı reformátoři chtěli t́ımto opatřeńım před-
cházet účink̊um dlouhodobé hospitalizace duševně nemocných. Druhá vlna tažeńı proti ústavńı
léčbě nastoupila v 80. letech minulého stolet́ı. Jej́ım ústředńım heslem se stala teze, že duševně
nemocńı maj́ı právo na svobodný a nezávislý život. Určitou latentńı roli i tentokrát sehrály
otázky finančńı. Paradoxem však z̊ustává, že mnoźı klienti na tom byli po propuštěńı ještě h̊uře
než předt́ım. Často se ocitali v situaci, kdy se o ně v domáćım prostřed́ı neměl kdo starat, nebo
se nikdo starat nechtěl. Stali se tak bezprizorńımi.
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Na rozd́ıl od většiny západńıch zemı́ byla situace u nás naprosto odlǐsná. Vzhledem k uza-
vřenosti společnosti před rokem 1989 a předlistopadové sociálńı politice z̊ustávali handicapovańı
lidé až do doby celkem nedávné ”uvězněni“ v ústavech a psychiatrických léčebnách. Společnost se
tvářila, jako by žádné duševńı ani fyzické handicapy neexistovaly. Masové sdělovaćı prostředky
zdravotně znevýhodněné skupiny obyvatel ignorovaly. Ani na naš́ı politické scéně, ani v každo-
denńım životě jsme se s handicapovanými spoluobčany běžně nesetkávali.

Ke změně v př́ıstupu k handicapovaným lidem docháźı teprve v posledńıch dvaceti letech.
Po roce 1989 se zač́ınaj́ı odemykat brány ústav̊u a otev́ırat větš́ı možnosti pro rodiny, které
chtěj́ı pečovat o bĺızkou osobu v přirozeném prostřed́ı. Docháźı k celkovému posunu ve vńımáńı
handicapu uvnitř společnosti, která osoby se zdravotńım znevýhodněné zač́ıná považovat za
plnohodnotné občany. Osoby se zdravotńım postižeńım se dostávaj́ı nejen do politiky, ale i na
televizńı obrazovky, stránky novin a časopis̊u, č́ımž i masové sdělovaćı prostředky přisṕıvaj́ı
k proměně obrazu zdravotně znevýhodněných skupin obyvatel.

Úloha občanské společnosti v transformaci pobytových sociálńıch služeb

Každá funguj́ıćı občanská společnost je založená na aktivńı participaci a zainteresovanosti
svých člen̊u na chodu věćı veřejných. Do oblasti věćı veřejných můžeme s určitost́ı zařadit také
sociálńı služby, které si společnost zřizuje jako prostředek pro př́ıpad řešeńı vzniku nepř́ıznivé
sociálńı situace některého z člen̊u svého společenstv́ı, kterou neńı schopen řešit sám či za pomoci
svých bĺızkých. Naše legislativa garantuje každé osobě poskytnut́ı bezplatného základńıho sociál-
ńıho poradenstv́ı, v rámci kterého je informovaná o možnostech řešeńı vzniklé situace. Základńı
poradenstv́ı muśı podle zákona o sociálńıch službách poskytovat všichni poskytovatelé sociálńıch
služeb, a to bez ohledu na okruh ćılových skupin osob, kterým je jejich služba určená.

Přestože se s pojmem občanská společnost velmi často setkáváme v každodenńım životě
v hromadných sdělovaćıch prostředćıch, asi málokdo z nás dokáže tento pojem specifikovat.
Jeho obsahové vymezeńı je i mezi odbornou veřejnost́ı nejednotné. I když historie uvedeného
pojmu sahá až do starověku (societas civilis), v naš́ı společnosti přispěl významnou měrou v po-
lovině 90. let minulého stolet́ı k jeho popularizaci bývalý prezident Václav Havel, který svým
morálńım apelem na občany oživil myšlenku občanské společnosti, kdy se zabýval jej́ım charak-
terem, roĺı v životě jednotlivce a fungováńım v globalizovaném světě. ”Uváž́ıme-li nedostatky
naš́ı společnosti a zřejmý úpadek duchovńıch a mravńıch hodnot v nedávných letech, myšleńı se
stává závažnou otázkou. Nyńı ještě naléhavěǰśı — snad ze všeho nejnaléhavěǰśı — , nebot’ jde
o zp̊usob jak uvažujeme, rozhodujeme a jednáme v našem stále složitěǰśım světě. Nezačneme-li
myslet dobře, je velmi pravděpodobné, že se nakonec sami znič́ıme.“ (Peck, 2004, s. 17)

Podle Baumana a Maye (2004) souviśı občanstv́ı s otázkou identity, ke které nás opravňuje
naše mı́sto narozeńı. Občanstv́ı bývá vždy vztaženo k určitému teritoriu, nebot’ dobře v́ıme, že
bez teritoria neńı státu. Občanstv́ı se však v žádném př́ıpadě neidentifikuje se státem a jeho
zájmy, sṕı̌se naopak ”... v sobě nese tendenci vzdorovat poručnickému postaveńı, jež si osobuje
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stát.“ (Bauman; May, 2004, s. 170) Uvedená snaha pak jde dvěma směry, a to směrem k regiona-
lismu nebo deteritorializaci. Prvńı směr chápe státńı správu jako protivńıka mı́stńı samosprávy,
která je bĺıže občanovi, nebot’ p̊usob́ı př́ımo ve vymezeném regionu, č́ımž dokáže lépe porozumět
a reflektovat na potřeby mı́stńıch obyvatel. Uvedený směr zohledňuje specifičnost dané oblasti,
jej́ı historický vývoj a lokálńı zvyklosti. S trochou nadsázky bychom mohli ve schodě s Václavem
Ćılkem hovořit o určité formě geografického determinismu. Druhý směr zpochybňuje územńı zá-
klad státńı moci a za daleko významněǰśı charakteristiky, než mı́sto bydlǐstě, považuje např́ıklad
etnikum, náboženstv́ı a jazyk. Pro dobrý vývoj občanské společnosti bychom měli akceptovat oba
směry, které se vzájemné doplňuj́ı. Při úvahách o zp̊usobech transformace pobytových sociálńıch
služeb a při jej́ı př́ıpravě bychom měli zohledňovat jak specifika a historii jednotlivých region̊u,
tak zvláštnosti etnických, náboženských či jazykových skupin. Plán procesu dekarcerace by měl
být sestavený pro každého institucionalizovaného uživatele sociálńıch služeb individuálně, a to
s přihlédnut́ım k jeho osobnosti a osobńı historii. Občanská společnost by pak měla být kataly-
zátorem a pojistným ventilem prováděných změn, kdy by měla garantovat jejich promyšlenost,
připravenost a př́ınosnost.
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