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Tento text slouzi jako podkladovy material v rdmci plnéni vetejné zakazky MPSV
na realizaci vzdélavacich seminafti a konferenci pro soudce, soudni znalce, statni
zastupce a vefejné opatrovniky k problematice zmény zpusobilosti a ustanovovani
a vykonu opatrovnictvi uzivateli sluzeb socidlni péce ve vztahu k procesu
transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb.

Tento soubor seminaiti a konferenci je soucasti projektu OP LZZ ,,Podpora
transformace socialnich sluzeb®, na jehoz dalsi aktivity je uzce navazéna.
Vzdélavaci aktivity jsou financovéany z prostiedki Evropského socialniho fondu
a statniho rozpoétu Ceské republiky prostiednictvim Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost. Realizatorem projektu ,,Podpora transformace socialnich
sluzeb* je odbor socidlnich sluzeb a socidlniho zacletiovani MPSV ve spolupraci
S odd. realizace programil - soc. integrace a sluzby.

Cilem podkladového materialu je poskytnout aktudlni vhled do problematiky
opatrovnictvi v souvislosti s transformaci a deinstitucionalizaci socialnich sluzeb

v kontextu zmén zakotvenych v novém obcanském zdkoniku.
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1. NOVY OBCANSKY ZAKONIK — NOVE
PRINCIPY ROZHODOVANTI VE VECECH
PRAVNI OSOBNOSTI A SVEPRAVNOSTI:
DURAZ NA AUTONOMII VULE
JEDNOTLIVCE

Mgr. et Mgr. Dana Prudikova Ph.D.

1.1 Zakladni zasady a principy NOZ

Pocatkem roku 2012 byl zdkonodarci schvéalen novy kodex soukromého préva
— zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale také ,,NOZ*). Jedna se o zcela
novy zékladni kodex soukromého prava, kterym se rusi dil¢i upravy nékolika
desitek pravnich norem, které plati doposud. NOZ, ktery ma zadit platit
od 1.1.2014, je postaven na opusténi koncepce aplikované stavajicim obcanskym
zakonikem z Sedesatych let minulého stoleti. Novy kodex naopak navazuje
na pravni tradice z 30. let a inspiruje se soukromopravnimi kodexy evropskych
zépadnich zemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze novy obcansky zakonik vychazi ze zcela
novych, modernich principti. Jednim z nich je véts$i akcentace osobnosti ¢lovéka
a z toho vyplyvajicich duasledkt, jako je naptiiklad svobody jeho jednani — vétsi
dispozitivnost regulace, zdiraznéni relativni neplatnosti pravniho jednani apod.

Novy obcansky zakonik vychazi z pfirozenopravniho pojeti prava s dominanci
lidskych prav, je zaloZen na zasadé autonomie vile. Stavajici obCansky zakonik
naopak klade diraz na majetkové vztahy, coz vede k podcenéni vyznamu
statusovych otazek a upravy osobnich prav vibec. Tento stav se snazi kodex
napravit.

Zasada autonomie vile clovéka, na které je vystavén NOZ, je promitnutim
zékladnich ustavnich zasad, jak jsou zaznamendny Ustavou CR a Listinou
zékladnich prav a svobod. Zakladnim ustavnim principem je, ze ,,Kazdy obcan

miiZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen C¢init, co
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zakon neuklada®. (¢l 2 odst. 4 Ustavy CR) Tento princip je dale promitan
Listinou zakladnich prav a svobod (déle ,,LZPS*), podle které stat clovéku svobodu
nedava, ale stat ji ma zarucovat. (Cl. 8 odst. 1 LZPS) Stat ma tedy osob¢ garantovat
zékladni prava a Cini tak 1 skrze dals$i Clanky tustavniho ptedpisu: ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.” (¢l. 1 LZPS); ,,Kazdy miiZe ¢init, co
neni zakonem zakazino, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“.
(€l.2 odst. 3 LZPS); ,.Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a néabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni®. (¢l. 3 odst. 1 LZPS)

V souladu se znénim Listiny zékladnich prav a svobod NOZ rozviji principy
tak, ze ,,Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zpiisobem, jenZ nepiisobi bezdivodné tijmu druhym.“ (§ 3 odst. 1
NOZ). Nejde pouze o proklamaci, ale o vyjadieni faktu, Ze kazda osoba mize
svym jednanim usilovat o vlastni §tésti tak, jak si ho kazdy ptedstavuje podle
svého, neptisobi-li to jinym bezdlivodnou Gjmu. Princip autonomie vile pak rozviji
také dalsi princip, a to ,,Nezakazuje-li to zékon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zékona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, vefejny pofddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, veetné prava
na ochranu osobnosti.* (¢l. 1 odst. 2 NOZ) ZjednoduSen¢ feceno prirozend svoboda
rozhodnuti konkrétniho ¢loveéka, jak nalozi se svym soukromym zivotem, jak
si sjedna svoje individualni zalezitosti.

S tim tzce souvisi i rozhodovani o omezeni svépravnosti cloveéka a pfi
stanovovani ¢lovéku opatrovnika. Pii rozhodovani o téchto omezenich autonomni
sféry jedince je tfeba brat v ivahu 1 dalsi zasady: kazdy ma pravo na ochranu svého
zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dlstojnosti a soukromi (§ 3 odst. 2 pism. a)

NOZ), rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany (§ 3



odst. 2 pism. b) NOZ), je zdtraznéna ochrana slabsi strany (§ 3 odst. 2 pism. ¢)*, §
4332, § 630°, § 1799* NOZ). Rozhodujicim je také respektovani rozhodnuti jiného
zit podle svého (§ 81 odst. 1 NOZ) a zakaz zneuziti prava (§ 8 NOZ).

1.2 Obecné o osobach v NOZ

| s ohledem na takto pojaté zakladni zasady je kladen zvlastni diiraz na ¢loveka
a jeho zdjmy. Pravnimu postaveni osob se tudiz vénuje podstatné vetsi pocet
ustanoveni, nez ve stavajicim OZ (platny obc¢ansky zédkonik vénuje osobam cca 20
§§, z toho osobnim praviim ¢lovéka 9 ustanoventi).

Osobam se vénuje proto hned prvni c¢ast NOZ, tvoti jeji klicové ¢asti:

Cast I, Hlava II

O dil prvni — v§eobecna ustanoveni (§ 15 — 22)

O dil druhy — fyzické osoby (§ 23 — 117)

O (il tieti — pravnické osoby,

O il ¢tvrty — spotiebitel
O dil paty — zékladni pravidla o podnikateli.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze v NOZ se vénuje podstatné vice ustanoveni
osobam jako takovym, konkrétné fyzickym osobam se vénuje cca 100 zakonnych

ustanoveni. To, co nés z téch 5 dili bude nejvice zajimat, je dil druhy — fyzické

! Nikdo nesmi pro nedostatek v&ku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpdt
nedivodnou tjmu; nikdo vsak také nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k Gjme
druhych. (§ 3 odst. 2 pism. ¢c) NOZ)

? Kdo jako podnikatel vystupuje vii¢i dal§im osobam v hospodaiském styku, nesmi svou
kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran. (§ 433 odst. 1) NOZ)

¥ Je-li krati nebo deli lhiita ujednana v neprospéch slabsi strany, nepiihlizi se k ujednani.
Nepiihlizi se ani k ujednani kratsi promléeci lhuty, jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici
Zujmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé¢ z tmysiné¢ho poruseni
povinnosti. (§ 630 odst. 2 NOZ)

* Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené
mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
sezndmena nebo prokéaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat. (§ 1799 NOZ)
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osoby, nicmén¢ z hlediska celistvosti vykladu je nutno se kratce zastavit

I U prvniho dilu — v§eobecna ustanoveni.

V ramci vSeobecnych ustanoveni je nutno si, kviilli komplexnosti néasledného
vykladu, povSimnout nové terminologie, kterou NOZ pouZiVéL5 Z této terminologie
je tfeba vychazet, protoze s ni pracuje celé nové soukromé pravo, nejenom novy
obcansky zakonik. Jsou obsazeny také v zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém
a v zakoné o obchodnich korporacich. Tyto nové terminy a pojmy jsou V pribéhu
letosSniho roku promitany v rdmci doprovodné legislativy i do celého pravniho
radu.

Asi nejdalezitéj§im terminem, je pojem ,,pravni osobnost“ vymezeny v § 15
odst. 1 NOZ. Ve vztahu k soucasnému pravu je tento pojem zauzivany jako
zpusobilost k praviim a povinnostem (§ 7 OZ). Pravni osobnost z procesniho
hlediska urcuje zptisobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19 obcanského soudniho fadu,
dale téZ ,,OSR*), byt tuto zpasobilost miize mit fakticky i ten, kdo nema pravni

subjektivitu dle hmotného prava.

DalSim dileZzitym pojmem, ktery bude mit vyznam z hlediska nasledného
vykladu, je ,svépravnost* (§ 15 odst. 2 NOZ). Tento pojem je ekvivalentem
stavajiciho terminu zpuasobilost k pravnim ukontim a z hlediska procesniho
pfedznamenava procesni zpusobilost definovanou v § 20 obcanského soudniho
fadu.

V souvislosti se svépravnosti NOZ v § 15 odst. 2 uziva jesté pojem ,,pravni
jednani, a to ve smyslu zpusobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem. Tento pojem je tedy do jisté miry
ekvivalentem momentalné uZzivaného "pravniho ukonu“, byt v pojeti NOZ
se nejedna zcela o synonyma. Pravni ukon ve smyslu, ve kterém ho chapeme nyni,
pfiznava pravni relevanci pouze takovym ukoniim, se kterymi pocitd pravni fad.

Pojeti v NOZ je v tomto smyslu odli$né - podle § 19 odst. 2 stanovuje pouze meze

® V tomto smyslu je sice na misté uvést, ze se jedna o novou terminologii z pohledu
stavajiciho OZ, nicméné z pohledu tradice pravnich uprav se jedna o jiz diive pouzivané a
zauZivané terminy.



pravniho jednani, pravni vztahy tedy vznikaji bez dalsiho, aniz by to musel zakon

vysloveng piedvidat.®

1.2.1 Fyzické osoby v NOZ

Druhy dil tykajici se fyzickych osob se dale d€li na 6 oddili:
O 0ddil 1 — Obecka ustanoveni (§ 23 — 37)

O 0ddil 2 — Podpiirna opati‘eni pri naruseni schopnosti zletilého pravné

jednat (§ 38 — 65)
O 0ddil 3 — Nezvéstnost (§ 66 — 70)
O 0ddil 4 — Domnénka smrti (§ 71 — 76)
O 0ddil 5 — Jméno a bydlisté ¢loveka (§ 77 — 80)

O 0ddil 6 — Osobnost ¢loveéka (§ 81 — 117)

VétSina materie o fyzickych osobdch jsou novinky, ur€ité sty¢né body
se stavajici pravni Gpravou vykazuji pouze obecnd ustanoveni. Jsou zde ustanoveni,
ktera definuji pocatek a konec pravni osobnosti, tj. Gisek od narozeni do smrti.
Novinkou oproti stavajicimu stavu je novy zplsob, jakym lze dosédhnou
svépravnosti. Vedle dosazeni véku 18 let a uzavieni manzelstvi, které zna souCasny
0Z, se zakotvuje 1 tzv. emancipace (§ 37 NOZ). Jedna se o pfiznani svépravnosti
nezletilym rozhodnutim soudu, za splnéni urcitych zdkonnych podminek, kterymi

jsou
e dovrSeni 16 let,
e schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti,

e souhlas zdkonného zéastupce nezletilého.

® Zakon stanovi jen meze uplatiiovani piirozenych prav ¢lovéka a zpuisob jejich ochrany.
(§ 19 odst. 1 NOZ)



Emancipace je vhodna pro ty nezletilé star$i 16 let, kteti jsou zvykli obstaravat
si své zalezitosti a rozhodovat o nich sami, naptfiklad podnikaji, pfiCemz jsou
schopni samostatn¢ rozhodovat o kazdodennich zalezitostech, které z toho
vyplyvaji

Samostatnou kapitolou a kompletni novinkou, kterd nas zajima ptredevsim, je
oddil druhy, tedy podplirna opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat. (§ 38 — 65 NOZ) Jedna se celkem o Ctyfi nové instituty, které byly

inspirovany piedev§im mezinarodnim prostredim.

1.3 Mezinarodni inspirace
Jednim ze st&Zejnich inspiraénich zdroji je Umluva o lidskych pravech
a biomedicin€ zroku 2001, ktera v ¢l. 9 fika, ze ,,Bude bran zietel na dfive
vyslovena prani pacienta ohledn¢ Iékatského zakroku, pokud pacient v dobé
zékroku neni ve stavu, kdy muze vyjadfit své pfani.“ To znamena dlrazné
respektovani diive rozebiraného principu autonomie vile, kdy je tfeba vzdy

zohledniovat konkrétni pfani ¢loveéka.

Dal$im momentem, pro¢ zavést do ceského pravniho tadu novou regulaci
napomoci pii rozhodovani, bylo doporu¢eni vyboru ministri Rady Evropy z roku
2009, podle kterého by ,,staity mely podporovat moznost dospélych zpusobilych
osob se svobodné rozhodnout pro pripad ofekavané budouci nezpusobilosti,
a to prostiedky prohlaseni o zastupci (continuing power of attorney) a predbéznymi
pravnimi prohlaSenimi (advance directive). Zde opét text doporuceni akcentuje
prani konkrétniho ¢loveka, na které by méla byt brana zietel pro pfipad, ze Clovek

JiZ nebude schopen o sobé v budoucnu saim rozhodnout.

Ke zméndm a Gpravam stavajicich institutli v této ¢asti dochazi NOZ zejména
z diivodu, ze stavajici pravni uprava zpisobilosti k pravnim tkonlim neni nadéle
pro feSeni statusovych otdzek osob se zdravotnim postiZenim vyhovujici a mimo
jiné také proto, Ze stavajici ustanoveni jsou v rozporu s Umluvou o pravech osob

se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva“), kterou Ceska republika dne 30.
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bfezna 2007 podepsala a dne 28. zari 2009 ratifikovala. ,,Staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, zajisti, aby v§echna opatfeni, ktera se tykaji uplatnéni pravni
zpusobilosti, poskytovala, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych
prav, odpovidajici a Gcinné zaruky zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi
zajistit, aby opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti respektovala prava,
vili a preference dané osoby, zabranovala konfliktu z4jmt a nevytvatela prostor
pro nezadouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci dané osoby, byla

uplatiiovana po nejkratSi moznou dobu a podléhala pravidelnému prezkumu

odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi
byt rovnéz pfiméfené stupni, jakym uvedend opatieni ovlivituji prava a zajmy dané
osoby.“ (CL.12 Umluvy) Cilem tohoto ustanoveni je tedy posileni principu
autonomie vile a zafazeni lidi se zdravotnim postizenim do spolecnosti. Je nutné
vzdy respektovat vili clovéka, a pokud je nutné piijmout n¢jakd opatieni
k omezené svépravnosti konkrétni osoby, je tieba je vzdy pométovat velmi citlive,
uplatiiovat na dobu skute¢né¢ nezbytnou a tuto nezbytnost navic i pravidelné

piezkoumavat.

Umluva piedstavuje odklon od koncepce ,,nédhradniho® rozhodovani a hlasi
se k tzv. ,,podptarnému ¢i asistovanému“ rozhodovani, jehoz vychodiskem je
skute¢nost, ze kazda osoba je schopna se rozhodovat, miize vSak potifebovat vétsi i
mensi miru podpory. Klade se tedy diraz na samostatnost, autonomii vile
asocidlni zaclefiovani doty¢né osoby, aniz by tato musela byt omezena

Ve svépravnosti.

1.4 Stavajici OZ a princip zbavovani zptisobilosti
K pravnim ikonim

V Ceské republice je v sou¢asné dob& postaveni osob se zdravotnim
postizenim, které jim brani samostatné pravné jednat, upraveno v § 10 stavajiciho
OZ. Dle tohoto ustanoveni muize byt osoba zcela zbavena zplsobilosti k pravnim
ukonim, jestlize trpi duSevni poruchou, ktera neni jen ptechodna a jestlize tato

dusevni porucha dosahuje takové intenzity, ze cloveék neni schopen jakkoliv pravné
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jednat. Zbaveni zputsobilosti k pravnim ukontim je velice problematické, nebot’ je
jednak naduzivano a jednak se v diisledku nespravné praxe stava, ze osobé¢, ktera je
zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim, neni ve stejném fizeni zaroven jmenovan
opatrovnik, a tim padem nejsou po urcitou dobu chranéna prava a zajmy takové

osoby.

V ptipadé, ze fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen piechodnad,
anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedkl ¢i

jedu je schopna ¢init pouze nékteré pravni ukony, soud jeji zpiisobilost omezi.

Stavajici pravu lze nazvat nedostate¢nou, chybi néktera konkrétni pravidla.
Pfi interpretaci ustanoveni stavajiciho OZ je tak jiz dnes nezbytné vzit v uvahu
krom zné&ni paragrafu, také Gistavnépravni rozméry problematiky. Nalezy Ustavniho
soudu opakované zdiraznuji klicovy vyznam lidské distojnosti a upozoriuji, Ze je
zapotiebi pripustnost zasahu do zpusobilosti k pravnim ukoniim posuzovat z toho
hlediska, zda nebyla porusena prava garantovana Listinou zdakladnich prav

a svobod.

Téz odborna vetejnost se shoduje, ze institutu omezeni/zbaveni zplsobilosti
k pravnim ukontim by mélo byt uzito teprve v piipadé, ze si tak zada ochrana
nezpusobilé osoby a ze nepostaci jiné méné drastické opatfeni (v ptipadé zbaveni
zpisobilosti k pravnim tkonim napf. omezeni). Zbavenim zptisobilosti k pravnim
ukonlim se osobé zamezi jakkoliv pravné relevantné jednat (i si napiiklad koupit
noviny ¢i rohlik v obchod€), coz piedstavuje obrovsky zasah do osobnostni
integrity. Pokud je tedy clov€k schopen obstaravat si bézné kazdodenni zélezitosti,
mélo by byt soudem rozhodnuto pouze o omezeni zpisobilosti. Netieba
zdiraziiovat, ze rozhodnuti soudu o omezeni/zbaveni zpisobilosti k pravnim

ukoniim by mélo byt vzdy fadné odiivodnéno.
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1.5 Podpurna opatieni pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat

Novy obcansky zakonik se odklani od stavajici pravni Upravy a principu
naprostého zbavovani zptsobilosti k pravnim ukontiim a reflektuje ujednani

Umluvy. Tim s sebou piinasi dvé zakladni novinky:

e priklani se k principiim podporovaného ¢i asistovaného rozhodovani,
jak o nich bylo hovofeno vySe (vychodiskem je skute¢nost, Ze kazda osoba je
schopna se rozhodovat, mlize vSak potfebovat vétsi ¢i mensi miru podpory)

e jiz nové nebude mozné fyzickou osobu zbavit zplsobilosti k pravnim
kontim, ale pouze ji omezit na svépravnosti’, a to pouze v pripadg, hrozila-li
by dané osobé¢ jinak zavazna ujma a nepostacilo-li by vzhledem k zajmim této
osoby mirnéj$i a méné omezujici opatieni

Soud by tedy mél pti rozhodovani o podpirnych opatienich vyvinout potiebné
usili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o kterém rozhoduje- ustanoveni § 50, § 56, § 471
NOZ. (Procesné se tato zasada projevuje predevsim tak, Ze by soud mél rozhodovat

po shlédnuti osoby, o které rozhoduje.)

1.5.1 Predbézné prohlaseni (§ 38 — 44 NO2Z)

Jednd se o preventivni opatfeni, kdy ¢loveék dosud duSevné zdravy, avSak
v ofekavani vlastni nezpusobilosti pravé jednat, miZze sam urcit, aby jeho
zalezitosti byly spravovany urditym zpisobem, popf. aby je spravovala urcita
osoba ¢i aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem, a to pro piipad, ze by nebyl
lovék posléze schopen spravovat vlastni zéleZitosti.® Uprava typicky dopada

na situace, kdy konkrétni osoba sama na sob& postupné pozoruje rozvijejici

" Zde je dobré zaznamenat, jak se promita terminologie NOZ do jednotlivych institutd. Jiz
nehovotime, jako ve stavajicim OZ, o zbavovani ¢i omezovani zpisobilosti k pravnim
ukontim, ale Vv souvislosti s pfedchozim vykladem je nazev tohoto institutu v NOZ
omezeni svépravnosti.

® Obdobnou tipravu maji naptiklad v Rakousku, Francii, Velka Britanii.
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se dusevni poruchu (napt. Alzheimerovu nemoc, roztrouSena sklerdza ¢i demenci)

a chce tuto svoji budouci situaci fesit.

K § 38 se vztahuje jedno z ptfechodnych ustanoveni nového obcanského
zékoniku, a to konkrétné § 3034, ktery umoziuje ucinit predbézné prohlaseni jiz
dnes, pted Gc¢innosti nového obcanského zakoniku. Pokud by tedy nékdo pocitoval

nutnou potiebu, mize jiz nyni takovéto prohlaSeni ucinit.

Vzhledem k zavaznosti prohlaSeni se na néj kladou urcité pozadavky
co do formy. Prohlaseni musi byt u¢inéno pisemné, a to bud’ formou vetejné listiny
nebo pred svédky za zdkonem stanovenych podminek. Povola-li ¢lovék né€koho
za svého opatrovnika a tato osoba se svym ustanovenim souhlasi, pak je soud timto
prohlaSenim véazéan, leda by se podstatné zménily okolnosti. Pfi rozhodovani
0 ustanoveni opatrovnika uréeného ptredbéznym prohldSenim soud v podstaté
zjistuje, zda se jedna o osobu schopnou vykonavat tuto roli a zda nehrozi konflikt
z4jmu s tim, kdo ¢ini predbézné prohlaseni.

Pokud se vyznamné zméni okolnosti, pfip. pokud je Gi€innost prohlaSeni vazéna
na podminku, rozhoduje soud. Zména okolnosti v tomto pfipadé musi byt zjevna
tak, aby se zabranilo ndsledné manipulaci s vyjadfenym pifanim osoby, v jejimz
z4jmu se rozhodnuti ¢ini. Divodova zprava k NOZ v tomto smyslu zminuje,
ze muze jit naptiklad o situaci, kdy je prohlaSenim povolan za opatrovnika manzel
nebo osvojenec dotéené osoby, ale manzelstvi nebo osvojeni nasledné zanikne.
Soud by proto mél vzdy zjisStovat ndzor dotCené osoby a rusit ¢i ménit prohlaseni

pouze Vv piipad¢, Ze by ji hrozila zdvazna ujma. (§ 43 NOZ)

Velmi dilezitym ustanovenim, ve kterém je opét promitnuta zasada
principu autonomie vule, je § 44 NOZ, ve kterém se fe$i, co se stane, je-li
prohlaseni nebo jeho odvolani neplatné. Pokud se tak stane naptiklad z divodu
nedostatku formy, nelze toto prohlaSeni zcela ignorovat. I v tomto piipadé by mél

soud vzit obsah prohlaSeni v tivahu a pfihléd]l k nému.
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1.5.2 Napomoc p¥i rozhodovani (§ 45 — 48 NOZ)

Novy obcansky zakonik vychazi, jak je wuvedeno vySe, zpojeti tzv.
podporovaného rozhodovani, tj. v uréitych ptipadech postaci, bude-li mit ¢lovék
stizeny duSevni poruchou, jez mu pii rozhodovani pisobi potize, podpiirce, ktery
bude jednat spolu s nim (nikoliv za néj), aniZ by musel byt podporovany

¢lovék omezen na svépravnosti.

Zameérem tohoto institutu je tedy zajistit podporovanému dostatek prostoru pro
vlastni vili, vlastni pravni jednani. Toto stavajici OZ naprosto nezohlediuje, pocita
pouze s ptipady, kdy je Clovéka nutno zbavit zpusobilosti k pravnim tkontim,

nicméné mirnéjsi formy postizeni nechava bez ochrany.

Tento institut je konstruovan jako faktické opatieni. Podpiirce nema primarné
¢init pravni ukony, neni to zmocnénec ani zdkonny zastupce ani opatrovnik.
Podpiirce je osoba, ktera ma fakticky podporovaného podporovat, zejména ucasti
U pravnich jedndni nebo i pomoci v béZznych zivotnich situacich. Podplrcii mize
byt vice.

O napomoci uzavie podpirce a podporovany smlouvu, ktera podléha schvaleni
soudu. NOZ stanovi povinnosti podpiirce (zejména v tom, Ze nesmi ohrozit zajmy

podporovaného napiiklad ovliviiovanim ¢i se na jeho tkor bezdiivodné obohatit —
§ 47/1 NOZ)

Soud ma zaroven pravo podplirce 1 bez ndvrhu odvolat, jestlize podpirce
zavazné porusi své povinnosti. (Timto je také naplnén pozadavek, aby smluvni
staty Umluvy zabranili zneuZiti opatfeni ve prospéch zdravotné postizené osoby:.)
Podptirce bude pii plnéni svych povinnosti vzdy postupovat v souladu
S rozhodnutimi podporovaného, avSak mé také pravo namitat neplatnosti pravniho

jednani podporovaného (§ 47/2 NOZ).
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1.5.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 - 54 NOZ)

Clovek, ktery je stizen duSevni poruchou, jeZ mu brani samostatné pravné
jednat, a ktery nema jiného zastupce, bude si moci zvolit zastupce z Fad ¢leni
jeho domacnosti. Za cleny domaécnosti se pfitom povazuji potomci, predci,
sourozenci, manzel nebo partner nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pied
vznikem zastoupeni ve spoleéné domadcnosti alesponl tfi roky. Rozdil oproti
napomoci je zde vtom, ze k zastoupeni Clenem domécnosti nedochazi a priori

uzavienim smlouvy, byt’ je to pochopiteln¢ také dvoustranny vztah.

Zastupce ma povinnost oznamit zastoupeni, vysvétlit jeho dusledky. Ke vzniku
zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu. Opét se zde projevuje princip autonomie
vile, a to jednak pfi vzniku zastoupeni, tak i pii jeho zaniku: pfed vydanim
rozhodnuti soud vyvine potfebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného (§ 50 NOZ).
Zastoupeni je mozné ukoncit nékolika zplsoby: zastoupeny ma pravo zastoupeni
odmitnout - K odmitnuti posta¢i jen schopnost projevit piani nebyt zastoupen
(§49/2 NOZ), popi. uzaviel-li smlouvu o napomoci (pak zanika zastoupeni
v rozsahu, V jakém je zastoupeny zpusobily pravné jednat). Zastoupeni téz konéi,

byl-1i zastoupenému jmenovan opatrovnik.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti Se vztahuje pouze na obvyklé zaleZitosti
Vv zivoté zastoupen¢ho, tj. predevSim na zaleZitosti tykajici se poskytovani
zdravotnich a socialnich sluZeb, Zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi,
statni socialni podpory a socialniho zabezpeceni apod. Zastupce dba o ochranu
z4jmi zastoupeného a napliovani jeho prav i o to, aby zpiisob jeho Zivota nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal
i zvlastnim piedstavam a pianim zastoupeného. (§ 51 NOZ) Ma-li zastoupeny vice
zastupci, postaci, pokud jednd jeden z nich. Jedna-li vSak vici dalsi osobé vice
zastupcl spole¢né a odporuji-li si, nepiihlizi se k projevu Zadného z nich. (§ 50
NOZ)

Zastupce vSak nebude opravnén udélit za zastoupeného souhlas k zasahu do
dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky a bude mit také pouze

omezenou moznost nakladat s majetkem zastoupeného (zastupce muze nakladat
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S pfijmy zastoupené¢ho v rozsahu potiebném pro obstarani obvyklych zalezitosti,
jak to odpovida zivotnim pomérim zastoupeného; s penéznimi prostfedky na uctu

minima jednotlivce podle jiného pravniho ptedpisu § 52/2 NOZ).

Tento institut predstavuje jeden ze zplsobl, kterym se napliiuji nase
mezinarodni zdvazky co do umoznéni postizenym zit v ramci spoleCenstvi
s moznosti volby. Institut je namifen na situace, kdy ¢loveék jiz nema plnou
svépravnost a je riznou meérou postizen. Pravni Gprava se snazi chranit 1 jeho

vyslovend pfani, byt by naptiklad neméla dostatec¢nou formu. (§ 51 NOZ)

1.5.4 Omezeni svépravnosti (§ 55 -65 NOZ)

Jestlize nebude mozné vyuzit nékterého ze shora uvedenych podpiirnych
opatifeni (ndpomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domadcnosti), pak muize
soud, je-li to vzajmu ¢lovéka trpiciho duSevni poruchou, jeZ neni pouze
prechodna, rozhodnout o omezeni jeho svépravnosti. ,,K omezeni svépravnosti
lze ptistoupit jen v zdjmu Cloveéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym
uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty
Vv uvahu rozsah 1 stupent neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zaleZitosti.* (§
55/1 NOZ) Dusevni porucha, ktera neni pouze piechodna, jsou typicky piiznaky
schizofrenie, nejednd se tedy o kratkodoby stav duSevni poruchy vyvolany napf.

stresem €1 alkoholovym opojenim.

Omezeni svépravnosti je podstatny zasah do pfirozenych prav ¢lovéka, musi
byt jasné regulovan a svéien do vylucné soudni jurisdikce. Omezeni svépravnosti
je vnovém obcanském zakoniku pojato jako docasné, nejdéle muze byt clovek
omezen na svépravnosti 3 roky stim, ze bude-li vtéto dobé zahajeno fizeni
0 prodlouzeni doby omezeni, pak budou pravni u¢inky ptivodniho rozhodnuti trvat
i po dobu tohoto fizeni, nejdéle vSak po dobu jednoho roku. V tomto smyslu je
jeste tieba si povSimnout prechodného ustanoveni - § 3033, kde se stanovi, Ze ti,

ktefi jsou omezeni nebo jsou zbaveni zpusobilosti podle stavajici pravni upravy,
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budou muset byt po uplynuti doby tii let znovu posuzovani, jejich zbaveni nebo

omezeni svépravnosti po uplynuti tii let totiz zanikne.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oproti stdvajici pravni Upravé oblasti zdsahu
do zpusobilosti k pravnim tkonim/svépravnosti se NOZ 1isi docela podstatné.
Dnesni pravo zna jak Uplné zbavovani zpisobilosti k pravnim tkonim, tak 1 jeji
omezeni. Z praktickych zkuSenosti 1ze nicmén¢ vysledovat, Ze velmi ¢asto dochazi
ke kompletnimu zbavovani zpusobilosti (takovych osob je cca 25 tisic). NOZ
pievraci koncepci tohoto institutu tak, ze by mél byt vyuzivan pouze po zralé
uvaze, tedy pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné krajni feSeni a kde nelze pouzit
n¢které z podplirnych opatieni stim, ze nové umoziuje ,,pouze” omezovani
svépravnosti, nikoli uplné zbaveni zputsobilosti k pravnim ukonam. (Pfi¢emz
omezeni je dnes vyuzivano vice mén¢ okrajové€.) Soud tak bude muset ve svém
rozsudku presné vymezit, ke kterym pravnim jedndnim je osoba omezovana
ve svépravnosti jest¢ opravnéna a ke kterym uz ne. Pravidlo stavajiciho OZ, podle
kterého soud omezeni svépravnosti zméni, pokud se zméni divody, pro¢ o ném
bylo rozhodnuto, anebo zrusi, pokud tyto diivody odpadnou, zlstdva zachovano
(§ 10 odst. 3 OZ).

Soud tedy muze svépravnost omezit jen v rozsahu, v jakém neni osoba
schopna pravné jednat (§ 57/1 NOZ). Diivodova zprava k NOZ také zdlraziuje,
ze soud nemuze omezit zpusobilost ¢lovéka k protipravnim Cinim: ta musi byt
posouzena pro jednotlivé piipady individudlng. Jedndni, které nespadd do oblasti
prava, neni nikterak regulovano. Osoba, ktera je jinak omezena ve svépravnosti
pro urcité pravni otdzky, si miZe o otazkach, které do této oblasti nespadaji
(naprtiklad volba mista bydlist¢), rozhodnout sama.

Soud pfi rozhodovani o omezeni svépravnosti musi vyvinout potiebné usili,
aby zjistil nazor Clov€ka, o jehoz svépravnosti rozhoduje. Soud mulze omezit
svépravnost také v souvislosti s provedenim uréité zaleZitosti a to pouze na dobu
nutnou K jejimu vytizeni. NOZ vyslovné v § 57/2 stanovi, ze obtize cloveka
dorozumivat se, nemohou byt samy o sobé divodem k omezeni svépravnosti.

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava jednat

v béZnych zaleZitostech kaZdodenniho Zivota, jako je napiiklad nakup potravin
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vV obchodé (§ 64 NOZ). Také bude-li opatrovanec jednat samostatné, a¢ v daném
ptipad¢ nemohl jednat bez opatrovnika, 1ze jeho jednani prohlasit za neplatné, jen
zpusobi-li mu ujmu (§ 65 odst. 1 NOZ). Stejné tak plati, Ze pokud opatrovanec
jednal samostatné, a¢ nemohl, povazuje se jeho chovani za platné, pokud jej
schvalil dodate¢né bud’ opatrovnik, nebo sdm jednajici poté, co nabyl svépravnosti.
Pfi vybéru opatrovnika ptihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potiebé
i K podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedtivéru opatrovance k opatrovnikovi (§ 62 NOZ).
Opatrovnictvi je vykonavano zasadné zadarmo, pouze ma-li opatrovnik povinnost
spravovat opatrovanci jméni, lze mu pfiznat odménu, o jejiz vysi rozhodne soud.
Podle NOZ, spravuje-li opatrovnik, popt. zakonny zastupce, jméni zastoupené
osoby, pak mu nalezi pouze bézna sprava jméni. Nejedna-li se o béznou spravu
jméni, pak bude zapotiebi k danému ukonu souhlasu soudu. Je rovnéz mozné,
aby mé¢la osoba krom ,klasického* opatrovnika své osoby, také zvlastniho
opatrovnika pro spravu jméni nebo jeho c¢asti. Soud mize v pribéhu fizeni
0 omezeni svépravnosti svéfit tieti osobé provedeni urcitych jednotlivych pravnich
jednani nebo spravu majetku, je-li to nutné, aby se zabranilo zavazné ujmé.(§ 58

NOZ) Opatrovnik vSak vzdy musi jednat v souladu s vili opatrovance.

1.6 Procesni promitnuti zmén navrhovanych
v NOZ:
Rizeni o nékterych podpiirnych opatienich a Fizeni ve vécech svépravnosti
(§ 31 — 51 zakona o zvla$tnich Fizenich soudnich (dale ,, ZRS%)

V souvislosti s piijetim NOZ pracuje nyni MSP téz na doprovodné legislative,

ktera reaguje na nové predpisy soukromého prava s cilem uvést je v zivot.®

% K doprovodné legislativé sepsala autorka této &asti prispévku jako spoluautorka 2 texty,
jeden populariza¢ni a druhy odbornéjsi, ze kterych v této kapitole vychazi a které pouziva.
Jedna se o tyto texty:

Korbel, F., Prudikovd D. (2013): Ministerstvo spravedlnosti dokoncilo
doprovodnou legislativu k rekodifikaci soukromého prava, Pravni radce 1/2013, s.
28 — 31.

Korbel, F., Prudikova, D. (2013): Odkladat kodex neni diivod, Lidové noviny, 12.1.2013.
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Doprovodnou legislativu tvoii pét hlavnich zakont:

e Zakon o zvlastnich fizenich soudnich s 512 paragrafy

e Novela OSR s 392 novelizaénimi body a s doprovodnymi novelami zakona
o soudnich poplatcich, zikona o statnim zastupitelstvi, SRS a zdkona o VSU

e Novela insolven¢niho zakona s 357 novelizaénimi body a s doprovodnou
novelou zdkona o insolvenc¢nich spravcich

e Novy rejstiikovy zakon, ktery upravuje veiejné rejstiiky pravnickych
(a podnikajicich fyzickych) osob ve vazbé na § 120 NOZ, ktery ¢ita 108 paragraft

e Velky doprovodny zékon, ktery novelizuje dalSich 124 zakoni

Samostatné se pripravuji jest¢ zmény danové legislativy, zakony souvisejici
S vnitini spravou v gesci Ministerstva vnitra a novy katastralni zékon.

Jedna se bezesporu o velky balik zmén; nicméné jde vice méné o zmény
technické, které vyplyvaji zjiz platného, byt dosud neuc¢inného nového
ob&anského zakoniku. *°

Z pohledu fyzickych osob a svépravnosti jsou nejdulezitéjsi souvisejici zmény
Vpravu procesnim. V ramci harmonizace procesnich pfedpisi s novym
soukromym pravem dochazi ke zméné koncepce a k rozdéleni pravy civilnich

soudnich tizeni do dvou samostatnych zakont.

1.6.1 Rozdéleni spori a nesporu
Ministerstvo spravedlnosti navrhuje, ze Gprava civilniho fizeni bude rozd¢lena,
obdobné jako tomu bylo v ¢eském pravnim prostfedi az do padesatych let minulé¢ho

stoleti,' na tzv. ¥izeni sporna a nesporna. Ob&ansky soudni ¥ad bude upravovat

1 , v , .. .. .
O Zakony piipravované na Ministerstvu spravedlnosti jsou momentalng

projednavany v odbornych tutvarech na vlade, jednak v pracovnich komisich,
Vv unoru probéhne jednani Legislativni rady vlady. Cilem je, aby se cely balik
téchto zakonli dostal na bfeznovou schlizi Poslanecké snémovny a ta je stihla
schvalit do letnich prazdnin. VSechny pocitaji s nabytim G¢innosti k 1. lednu 2014,
tedy stejné, jako NOZ.

' Piesn¢ do 1.1.1951, do kdy byl uginny zékon o zakladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporné¢ho (100/1931 Sb.) upravujici obecnou ¢ast nesporu a tzv.
nesporny patent (zakon o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich, 208/1854

v

. z.), ktery byl pfevzat z dob monarchie a upravoval jednotlivé typy nespornych
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pouze Fizeni sporna a novy zikon o zvlastnich Fizenich soudnich (,,ZRS%)
zahrne Fizeni nesporna a jina zvla$tni Fizeni, za podpiirného pouziti OSR.™
Toto feSeni bylo vybrano za nejvhodnéjsi legislativni format skupinou expertl
slozenou z ptednich odbornikli z oblasti civilniho prava procesniho a hmotného,
ktera k tomuto ucelu plisobi pii Ministerstvu spravedlnosti. Obdobny model pravni
upravy se uplatiuje napiiklad i v Némecku ¢i Rakousku.

Dosavadni Gprava civilniho procesu v OSR, kdy jsou spojena ustanoveni fizeni
sporného 1 nesporného je dlouhodobé kritizovana jako nekoncepcni. Je tomu tak
Z vice divodu, z nichz hlavnim jsou odliSny ucel a principy obou Fizeni, které
nutné vedou ke konstrukci mnozstvi vyjimek pro nespory v ramci OSR. Vyjimky
se tykaji zahajeni fizeni (v nesporech Ize zah4jit ex offo), dokazovani (v nesporech
musi soud dokazovat i nad ramec navrhii stran), vazanosti ndvrhem (v nesporech
neni soud vazan navrhem), ale i okruhu tcastnikl a jejich postaveni, vedeni fizeni
a dokazovani, moznosti uzavftit smir, disledkii koncentrace fizeni, pifipravného
jednéni, dorufovéni, charakteru rozhodnuti, pfizndni ndhrady nédkladi fizeni,
rozhodovani o opravnych prostfedcich aj. Nesporna fizeni jsou rovnéZz vméstnana
do § 175a — 200za OSR, coz &ini Gipravu znaéné nepiehlednou. NOZ pfitom pogita

s daleko vyS$S§im poctem nespornych fizeni, nez je tomu doposud.

1.7 Novelizace OSR

Novelou OSR se promitaji zmény, které piinasi rekodifikace soukromého
prava. Podle divodové zpravy jsou oba kodexy, obCansky zdkonik a obcansky

soudni f4d komplementarni, tzn.ze se vzajemné dopliuji, a nelze pfipustit, aby

fizeni. Tyto pfedpisy existovaly vedle civilniho fadu soudniho (113/1895 t. z.)
upravujiciho klasicky sporny proces. K jejich zruSeni a sjednoceni doslo az piijetim
zékona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obfanskopravnich a toto feSeni prevzal 1
dosud platny OSR.

12 K rozdéleni pravni upravy na fizeni spornd a nespornd viz napiiklad Winterova,

A.: K pfipravovanym zménam v civilnim procesu, kritické a jiné pozndmky, Pravni
rozhledy 23-24/2012, s. 836-840.
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ve vysledku doslo k vécné ¢i terminologické neshodé, resp. aby procesni Uprava
nepostacovala k ochrané subjektivnich prav podle NOZ.

Zmény v OSR Ize rozdélit do &tyt oblasti:

e Zmény vyvolané novou filosofii ob¢anského prava

e Zmény vyvolané soub&znym pfijetim ZRS

e Zmény vyvolané konkrétnimi instituty NOZ

e Terminologické zmény

Ustanoveni OSR reflektuji vazbu na soukromé pravo, osvojuji si nové zasady
akladou vétsi diraz na vyjadfeni ochrany soukromych prav. Novela OSR rusi
vSechna zvlastni Fizeni (§ 175aaz § 200za OSR), nebot jsou nové v ZRS,
s vyjimkou fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, které je upraveno zdkonem
0 vetejnych rejstiicich. Dosdhne se tim odstranéni nejen celé zna¢né nesourodé
a neorganicky zaclenéné hlavy paté tieti &asti OSR, ale i mnozstvi vyjimek, které
byly pro ucely nesporii roztrouSeny v celém zdkoné. Tim dojde k zddoucimu

zpiehlednéni a zjednoduseni OSR.*

Ziakon o zvlastnich Fizenich soudnich
Jak jiz bylo feceno vyse, OSR ziistane zakladnim zakonem civilniho procesu,
vedle ng&j bude nicméné existovat zdkon o ZRS, ktery bude zdkonem zvlastnim

stanovujicim odchylky.

ZRS bude fungovat na nasledujicich principech:

- ZRS je zakon zvlastni, fungujici vedle OSR

- OSR upravi obecna pravidla pro sporna ¥izeni, ZRS upravi nesporna
Fizeni a dal§i zvla$tni Fizeni v ZRS konkrétné vyjmenovana

- Uprava v ZRS je minimalisticka, tj. maximalné vyuZiva stavajici text

OSR, kde to Ize.

¥ Vice ke zménam v OSR viz Korbel F., Prudikova D. (2013): Ministerstvo
spravedlnosti dokoncilo doprovodnou legislativu k rekodifikaci soukromého prava,
Pravni radce 1/2013, s. 28 — 31.
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- Ustanoveni OSR se na Fizeni podle ZRS pouZiji podpirné a zaroveii
vedle sebe. To znamena, Ze obecna Giprava procesu v ZRS neni komplexni a nema
za cil nahradit obecna pravidla v OSR, nybrz je pouze dopliuje. Rika-li ZRS
napiiklad, ze fizeni lze zahajit bez navrhu, neni to ustanoveni vylucné,
ale doplitkové, nebot’ fizeni lze zahdjit i na navrh podle obecné tipravy v OSR,

nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného.

ZRS déli na pét &asti:

- obecnou ¢ast

- zvlastni ¢ast

- Tizeni ve vécech rodinnépravnich
- zavérefna ustanoveni

- udéinnost

Obecna &ast ZRS upravuje zakladni ustanoveni o fizeni, jako je vécnd a mistni
ptisluSnost soudu, pfeneseni piislusSnosti, vymezeni ucastnikii fizeni a postaveni
statniho zastupitelstvi, upravu smiru, dohody o pfedmétu fizeni, zvlastnosti
dorucovani, predbéznych opatieni, zahdjeni ftizeni, zpétvzeti navrhu, zastaveni
fizeni, jiného soudniho roku, specifik jednéni, prib¢hu fizeni a dokazovani,
ndhrady néakladl fizeni, pofddkovych sankci, usneseni jako vychozi formy
meritornitho rozhodnuti, obecné zavaznosti vyroku rozhodnuti o osobnim stavu
a opravnych prostredk.

Zvlastni &ast ZRS, ktera nas v souvislosti s obecnou tpravou fyzickych osob
zajimé nejvice, odrdzi hmotnépravni instituty NOZ a provadi je do procesnich
ustanoveni. Zvlastni ¢ast ZRS se &leni na fizeni upravujici:

- Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob

- Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svéfenského
fondu

- Rizeni o poziistalosti

- Jind fizeni (napf. fizeni o uschovéch, fizeni o umoieni listin, fizeni

ve vécech kapitdlového trhu, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
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S prolomenim mlcenlivosti advokata, fizeni o plnéni povinnosti z ptredbézného

opatieni ESLP, fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanct aj.)

Pro ucely podporovaného rozhodovani a rozhodovani o svépravnosti nas bude
zajimat zejména Cast tykajici se Fizeni o nékterych otazkach tykajicich
se fyzickych osob, ktera pfenasi do procesniho prava novinky z NOZ. Doposud
byla v OSR upravena pouze fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim, fizeni
0 vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, fizeni
opatrovnické, fizeni o urCeni data narozeni nebo Umrti a fizeni o prohldseni
za mrtvého. Ta zlstavaji s podstatnymi modifikacemi zachovana a nové se dopliuji
dalsi. Jde o fizeni o n&kterych podplirnych opatienich, fizeni o prohlaseni cloveka
za nezveéstného ¢i fizeni o privoleni k zasahu do duSevni a télesné integrity cloveka.

Rizeni o nékterych podpurnych opatifenich za¢ina § 31 ZRS, kde jsou
vyjmenovana jednotliva fizeni, v nichz soud bude rozhodovat o vySe uvedenych
podptirnych opatienich. Rizenimi, se kterymi pogita novy ob&ansky zakonik, jsou
fizeni o splnéni podminky v pfedbézném prohlédseni, fizeni o zméné nebo zruSeni
predbézného prohlaseni, fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci, fizeni o odvolani
podplrce a fizeni o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Nasledujici § 32 ZRS reflektuje hmotnépravni tGpravu, kdy piedb&zné
prohlaseni je mozZné ucinit formou vefejné listiny. Proto se navrhuje, ze kazdy
okresni soud je povinen toto predbézné prohlaseni sepsat do protokolu. Pro ptipad,
ze bude ucinéno prohlaSeni ohledné urCeni budouciho opatrovnika, je tieba,
aby se do nevefejného seznamu vedeného podle jiného zakona zapsal udaj o tom,
kdo prohléseni portidil, kdo je povolan za opatrovnika a kdo vetejnou listinu sepsal.

Plati, Ze vétSina vySe uvedenych fizeni lze zahgjit jak na zdkladé névrhu
ucastnika, tak i1 bez néj (ex officio). Jedinym fizenim, které mohou zah4jit pouze
strany smlouvy (tedy ne bez navrhu), je fizeni o schvéleni smlouvy o napomoci.
Opravnénymi k podéani tohoto navrhu jsou pak pouze strany smlouvy, tedy ten, kdo
bude po Gc¢innosti smlouvy podporovanym, a dale ten, kdo by mél byt podptircem.

Jiné osoby nejsou k podani navrhu legitimovany.
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Jelikoz soud vftizeni o schvéleni smlouvy o napomoci bude schvalovat
smlouvu, je nezbytnou nalezitosti navrhu jeji pisemné vyhotoveni. Neni-li smlouva
uzaviena v pisemné forme, musi byt podstatny obsah uzavirané smlouvy obsazen
v navrhu na jeji schvaleni. (§ 33 odst. 2 ZRS)

Dale se navrhuje upravit zjednoduseny postup v fizeni o schvaleni zastoupeni
Clenem domdcnosti. Je navrhovano, aby v tomto fizeni soud k projednani véci
nafidil jednani jen tehdy, jestlize to navrhne ucastnik fizeni, nebo je-li to nezbytné.

(§ 34 ZRS)

Dalim oddilem ZRS je Fizeni o svépravnosti (§ 35 — 44 ZRS). Oddil za¢ina
specialni Gpravou mistni ptislusnosti, kdy se navrhuje, aby mistné piisluSnym
soudem byl obecny soud osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Pokud by osoba
byla bez svého souhlasu umisténa v tstavni zdravotnické péci, navrhuje se, aby byl
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zatizeni, ve kterém je tato
osoba umisténa.

Rizeni o svépravnosti miize byt zahajeno na navrh nebo i bez navrhu. (§ 36
ZRS) Protoze ZRS nepozaduje, aby navrhovatel prokéazal pravni zajem na podaném
navrhu, navrhuje se zakotvit Upravu ochrany proti nedivodnym ndvrhim.
Konkrétné se navrhuje umoznit soudu, aby mohl ulozit navrhovateli, nejde-li
onavrh podany statnim organem nebo zdravotnickym zafizenim, povinnost
predlozit do pfiméfené lhuty 1€kafské vysvédceni o duSevnim stavu osoby, o jejiz
svépravnost se jedna. Pokud nebude toto l¢kaiské vysvédCeni predlozeno, soud
fizeni zastavi. Navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 omezeni svépravnosti, mize podat i ten, komu byla omezena svépravnost.

Dalsi ustanoveni upravuje zastoupeni fyzické osoby, o jejiz svépravnost
se jedna, které vychazi, stejné jako procesni tiprava pribehu fizeni o svépravnosti,
ze stavajiciho znéni OZ. Posuzovany je opravnén se V fizeni nechat zastupovat
zmocnéncem, Vv piipadé, Ze si Zadného nezvoli, jmenuje mu soud opatrovnika.
Soud mize pii dokazovani upustit od vyslechu posuzovaného, nelze-li tento
vyslech provést, nebo pokud by posuzovanému hrozila zdravotni Gjma.

Posouzeni mirngjsich opatfeni podle § 40 ZRS navazuje na § 55/2 NOZ
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a podporuje zasadu proporcionality: ma-li soud za to, ze vzhledem k z4jmim
posuzované¢ho postacuje mirngj§i a méné omezujici opatfeni, mize v priabéhu
fizeni rozhodnout o schvéleni smlouvy o ndpomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem
domacnosti nebo jmenovani opatrovnika.

V fizeni o omezeni i vraceni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem, pti¢emz
v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, musi soud vyslovné vymezit, v jakém
rozsahu je zpuisobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezena (§ 41
ZRS). Specificka ustanoveni se vénuji doru¢ovani, moznosti ruseni pravomocného

rozsudku i bez pomoci mimotadnych opravnych prostiedkl a ndkladiim fizeni.

Po fizenich ve vécech svépravnosti se pravni predpis tyka Fizeni ve vécech
opatrovnickych (§ 45 az 51 ZRS). Navrhovani uprava veskrze vychazi
ze stavajicich § 192 a 193 OSR. Hlavni novinou uvedeného ¥izeni je povinnost
soudu spojit fizeni ve vécech opatrovnickych s fizenim o omezeni svépravnosti.
Jak uvadi i1 diivodova zprava k navrhu zakona, dosavadni pravni Gprava nedtvodné
pozadovala, aby tato fizeni na sebe Casov€ navazovala, ackoliv by o jejich
predmétu mélo byt rozhodnuto v jeden okamzik. Navrzenymi ustanovenimi
se docili toho, Ze o wustanovovani opatrovnika bude rozhodovdno soucasné
s omezenim svépravnosti. Touto zménou dojde ke zvySeni ochrany prav osob,

kterym bude svépravnost omezovana.
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2. OPATROVNICTVI CLOVEKA,
OPATROVNICKA RADA

Mgr. Katefina Smolikova

2.1 Obecné zasady

Uprava opatrovnictvi ¢lovéka byla zafazena jiz v navrhu nového ob&anského
zékoniku, k némuz probihalo pfipominkové fizeni v roce 2008. V pribéhu tohoto
piipominkového fizeni pfisly pfipominky k této ¢asti s poukazem na piipravovanou
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,imluva®), jez byla
nasledné ratifikovana na podzim r. 2010 jako zak. ¢. 10/2010 Sb. Jiz v roce 2008
vSak bylo zfejmé, Ze ma-li byt navrhovany obcansky zikonik ptedpisem
soucasnym, musi na nejnové€jsi trendy reagovat. Proto byla ¢ast kodexu upravujici
omezovani svépravnosti ¢loveéka prepracovana ve spolupraci s autory predmétnych
ptipominek tak, aby byla uvedena do souladu s vyse uvedenou tmluvou.
Clanek 1 této imluvy stanovi okruh osob, jichZ se imluva tyka.
ClL1

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzicke,
dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami
miuize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnoprdavném
zakladeé s ostatnimi.
Mezi osoby majici dlouhodobé postizeni se v souladu s Mezinarodni klasifikaci
nemoci fadi také osoby zavislé, a to jak na psychotropnich latkach (poruchy
dusevni a poruchy chovani zpsobené uzivanim psychoaktivnich latek, F10-F19),
tak také na hrani (tzv. patologické hracéstvi, F63.0). Stejné Siroce vnima osoby

se zdravotnim postizenim také novy obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*)

Oproti dosavadnimu postupu vici osobam, o jejichz svépravnosti (zplsobilosti
k pravnim tkonim) je rozhodovano, se pfistup k nim vlivem umluvy méni.
Umluva pozaduje, aby prava a povinnosti kazdého byly co nejvice Setieny a aby
se vzdy vychézelo primarné z potfeb daného c¢lovéka. Konkrétni ¢lovek, zplisob

jeho omezeni a jeho zivotni potieby jsou vychodiskem pro rozhodovani. Obdobné
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principy pak jsou kodifikovany také v NOZ. Jednim z dasledkd je skutecnost,
ze oproti soucasnosti nebude podle NOZ (v souladu s umluvou) mozné clovéka
jeho svépravnosti zbavit. Vzdy bude mozné ji pouze omezit. Kazdy zasah
do svépravnosti ¢lovéka pak musi soud nejpozdéji kazdé 3 roky piezkoumat.

Pti zapracovani umluvy bylo tfeba pfijmout odliSny zplisob nazirani na prostiedky,
jez maji byt pouzivany vuci lidem, o jejichz svépravnosti ma byt rozhodovano.
Umluva obecné vyzaduje, aby jakékoli zasahy do prav &lovéka byly co nejménd
invazivni. Vzdy je na soudu, aby hledal feseni, které co nejméné zasahuje do prav
daného clovéka.

NOZ takovych moznosti nabizi nékolik. Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti textu,
soudu muize pii jeho rozhodovani pomoci tzv. ptedbéZzné prohlaseni, ve kterém
osoba, ktera toto pfedbézné prohldseni Cini, vyjadiuje svoji vili pro piipad, Ze jiz
nebude schopna o svych zalezitostech v nékterych situacich rozhodovat (typicky
toto prohlaseni sepiSe 0soba, V jejiz rodinné anamnéze, jsou ruzné typy stafecké
demence ¢i Alzheimerovy nemoci, nebo naopak osoba vykonévajici riskantni
zamé&stnani ¢i majici riskantniho koni¢ka — zavodnik Formule 1, mechanik
na sloupech vysokého napéti).

Opatienimi, ktera mize soud vyuzit pted tim, nez ¢lovéka omezi v jeho
svépravnosti, jsou:

napomoc pii rozhodovani

zastoupeni ¢lenem domacnosti

ustaveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Jak jiz bylo feceno, ode dne ucinnosti NOZ nebude mozné ¢loveéka svépravnosti
zcela zbavit. Vzdy musi ¢loveéku zlstat alespoil pravo na spravu béznych zaleZitosti
— béZny nakup, pteprava hromadnou dopravou atd. Rozsah omezeni svépravnosti
musi byt stanoven v rozhodnuti soudu, a to taxativn¢. Bude se tak zpravidla jednat
o omezeni ¢astky, s niz mize ¢loveék nakladat (s tim, Ze musi byt vyieSeno placeni
najmu a dalSich pravidelnych plateb), o rozhodnuti, zda je osoba schopna
dohlédnout disledk spojenych s ptipadnym dédictvim, a ddle mnoho raznych

ukont spojenych s rodinnym zivotem (§ 673, 780, 812, 865 odst. 2, § 868 odst. 2
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NOZ), tedy je-li schopna uzaviit manzelstvi, je-li ji ponechana ptipadna rodicovska

odpovédnost ¢i pravo na péci o dit€ a osobni styk s nim.

Krom¢ zasad, na kterych je vystavéna umluva, se upravou omezovani svépravnosti
prolinaji také obecné zasady NOZ vyjadiené v jeho tvodnich ustanovenich.
Nejzasadnéjsim pro upravu zasahti do svépravnosti ¢lovéka je ustanoveni § 31, jez
klade diiraz na osobnost ¢lovéka a jeho piani.

Zakonik vychéazi zucty k ¢lovéku bez ohledu na jeho rozumovou vyspélost,
pohlavi ¢i zajmy (samoziejmé pokud jeho zajmy objektivné neskodi jinym).
Vyslovné v § 3 odst. 2 pism. c) fikd, ze nikdo nesmi pro nedostatek rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou Ujmu. Zaroven vSak v témze
ustanoveni oSetfuje 1 druhou stranu — nikdo nesmi z vlastni neschopnosti téZit
k 4jmé druhych.

Vsechny tato pravidla jsou patrnd i v upravé podpurnych opatfeni a v upravé
opatrovnictvi. Také zde je kladen diiraz pfedevSim na toho, o jehoz prava se jedna,
na jeho vili, pfani a potifeby. Ztéch se vychdzi a nejsou-li na objektivni
bezdivodnou Gjmu jinym, neni diivod mu je odpirat, ale naopak hledat prostredky,

jak mu pomoci pii jejich napliiovani.

Hs3

(1) Soukromé pravo chrdni diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pFirozené prdvo brdt se o vlastni $tésti a
Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spocivdi zejména na zdsaddch, Ze

a)  kazdy md prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, diistojnosti a soukromi,

b)  rodina, rodicovstvi a manZelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany,

C¢)  nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou vjmu;
nikdo vSak také nesmi bezdiivodné tézZit z viastni neschopnosti k ujmé druhych,

d)  dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény,

e)  vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon miiZe stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanikd, a

f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zdsad spravedinosti a prava.
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2.2 Opatrovnictvi ¢lovéka

Opatrovnictvi ¢lovéka je specialnim institutem k ochrané prav clovéka pii jeho
snizené schopnosti sam pravné jednat. Uprava opatrovnictvi je Systematicky
odd¢€lena od Podptirnych opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat,
které je upraveno v Casti prvni, Hlavé II (Osoby), Dilu 2 (Fyzické osoby).
Opatrovnictvi je upraveno také v Casti prvni, jednd se vsak o Hlavu III
(Zastoupeni), Dil 3 (Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi).
Dil 3 je dale ¢lenén na 3 oddily:

e obecna ustanoveni (§ 457- 464 NOZ)

e opatrovnictvi clovéka — zde je upravena také opatrovnicka rada (§ 465-485

NOZ)
e opatrovnictvi pravnické osoby (§ 486-488 NOZ).

Zakonik disledné rozliSuje mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim, kdyz
prvni vznika ze zdkona (zpravidla narozenim ditéte a trvd do jeho zletilosti,
piipadné¢ do jeho emancipace -pfizndni jeho svépravnosti) a druhé pak vznika

rozhodnutim soudu.

Smyslem zdkonné upravy zastupovani ¢i opatrovnictvi ¢loveéka je ochrana zajmi
zastupovaného a ochrana jeho prav, podpora zastupovaného pfi jejich naplihovani
apii jeho snaze dosdhnout svého Stésti. Je zde tedy patrné prolindni zasad
vyjadienych v § 3 NOZ. Zastupovani nebo opatrovnictvi je tedy sluZzbou osob¢,
ktera je zastupovana nebo jiZ je jmenovan opatrovnik.
Zakonny zastupce ani opatrovnik nejsou opravnéni jednat v zdlezitostech
osobnostnich prav, konkrétné v zalezitostech tykajicich se:

e vzniku a zaniku manZzelstvi

e vykonu rodicovskych povinnosti a prav

e pofizeni pro ptipad smrti nebo prohlaseni o vydédeéni a jejich odvolani
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2.3 Vyhodnoceni potieb osoby opatrovance

Zpusobilosti k pravnim ukontim nabyva jedinec dovrSenim 18 let. Do sféry
zpisobilosti k pravnim utkoniim spada napf. uzavirdni smluv, prondjem majetku,
piebirani financnich zavazkl, uzavirdni snatki a cela tfada dalSich dulezitych

pravnich tkont.

Proto je dulezité postupovat velice opatrné v piipadech omezovani nebo dokonce
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim. Jde o to vyhodnotit potfeby osoby, ktera
ma byt omezena ve vykonu zpisobilosti k pravnim tkoniim tak, aby byly skute¢né
chranény jeji zajmy a nezpusobilo toto omezeni neadekvatni zasah do prav tohoto
jednice. V praxi se mnohdy stava, Ze omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim
zasahuje mnohem vice do prav opatrovance, nez ochrana jeho zdjma skutecné
vyzaduje. Casto vede kizolaci takového &lovéka a vyloudeni z prostiedi jeho

ptirozené komunity.

Mnozi ztéch, ktefi jsou zcela zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim, jsou
schopni samostatn¢ vést domacnost, chodi do prace, jsou do zna¢né miry schopni
Si obstarat véci souvisejici s béZznym zivotem. Prilisné omezeni zpisobilosti vede
k demotivaci téchto lidi, brani jim vést do jisté miry ,,normalni zivot™. Stavaji
se vice zavisli na pomoci svého okoli, ztraci kontakt s realitou a postupné misto

toho, aby rozvijeli své zkuSenosti a dovednosti, upadaji do izolace.

V soudnich fizenich dochézi k fadé nedopatieni zptisobenych znaleckymi posudky,
které vychazeji z chybnych podkladii a k nimZz by nedochézelo, pokud by byla
vyslechnuta vySetfovand osoba. DalSim problémem je vycet omezeni, kde
by se mélo spiSe vychazet z negativniho vyctu a tedy principu, ze vSechno co neni
obsazeno v tomto vyctu je automaticky povoleno. Pozitivni vycet omezeni vede

k neadekvatnimu omezeni prav a potieb takto postizeného ¢lovéka.
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Casto se také setkavame u klientii istavii socialni péée s praxi, kdy je cela fada lidi
zbavena zcela zpisobilosti k pravnim ukontim, ackoli troveil jejich rozumovych
schopnosti tomu neodpovida. Opatieni o pravnim zastupovani by mélo byt peclive
vazeno, pokud vykon prav je mozny s odpovidajici podporou. V ptipadech, kdy je
takové opatfeni nutné, mélo by byt pfiméfené individualnim okolnostem

a potiebam doty¢ného cloveéka. Toto opatieni by vSak nemélo dospélé lidi
S mentalnim postizenim automaticky omezovat zit bézny zivot, ucastnit se voleb,

uzavirat siatky atd.

Opatrovnik by si mél byt védom, Ze zastupuje zajmy opatrovance a dbat na jeho
zajmy. Snazit se 0 co nejveétsi ucast na rozhodnutich ovliviiyjicich jeho Zivot. Mél
by chrénit jeho z4jmy a prosazovat jeho ptani. Respektovani viile opatrovance vSak
musi mi také své hranice. Opatrovnik nesmi respektovat jeho ptani, pokud hrozi,

ze dojde k n¢jaké 1jme opatrovance nebo poruseni zakona.

Potieby opatrovance mohou byt respektovany pouze tehdy, pokud v dostate¢né
mife participuje na rozhodnutich souvisejicich s napliiovanim jeho prav a soucasné

je omezovan ve zpusobilosti k pravnim ukonim pouze v nezbytné mire.

V praxi se opatrovnik stara o potfeby opatrovance souvisejici se zajisténim
osobnich dokladii (obcansky prikaz, rodny list,) pomaha vyftizovat zalezitosti
tykajici se bydleni, zajiStuje stravu, léky, hospodaii s finanénimi prostiedky
opatrovance, zajiStuje uplathovani naroku na socialni davky atd. podstatné je,
aby opatrovanci byl zachovan co mozna nejvétsi podil na rozhodovani v téchto

zalezitostech v mife odpovidajici jeho moznostem.
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2.3.1 Duvody opatrovnictvi

Opatrovnik je obecn¢ jmenovan ve dvou odlisnych situacich:
1. je-li to potieba k ochrané zajmi ¢loveka,
2. vyzaduje-li to vetfejny zajem.
V prvnim piipadé se jedna o osobu znamou, jejiz pobyt je znam, které bude timto
opatfenim zasazeno do jejich prav, ptipadné se bude jednat o dusledek zasahu
do svépravnosti (opatrovnik bude jmenovan zaroven s rozhodnutim o omezeni
svépravnosti.
V druhém piipadé se vSak jedna o ochranu prav tietich osob, v disledku tedy
0 ochranu vefejného z4jmu, a to v situacich, kdy je tfeba znat vili ¢loveéka, ale
tento ¢lovek neni pii pouziti dostupnych prosttedkti dohledatelny.
Opatrovnik je tedy jmenovan zejména v nasledujicich pfipadech (§ 465 NOZ):

e pokud je ¢lovék omezen ve svépravnosti

e pokud je ¢loveék neznamého pobytu

¢ neznamému ¢loveéku zacastnénému pii urcitém pravnim jednéni

e pokud se jedna o osobu, jiz zdravotni stav pisobi potize pfi spravé jméni

nebo hajeni prav

Tento vycet vSak neni taxativni, je mozné jmenovat opatrovnika i z jinych divodd,
zejména pak na Zadost toho, kdo se ma stat opatrovancem. Je vSak dilezité, aby
pfed rozhodnutim o jmenovani opatrovnika soud posoudil, zda nepostaci mirnéjsi
opatieni, které by vzdy mélo byt preferovano (viz podplirna opatieni).

V piipadé, ze se jedna o clov€ka, jenz je nezndmym nebo jehoz pobyt je
neznamym, pak je opatrovnik nezbytny k ochrané vefejného zajmu a zadné

mirnéjsi opatfeni neni mozné.
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2.3.2 Druhy opatrovniki

Opatrovniky lze délit z n€kolika hli pohledu:

Déleni z hlediska ditvodii jeho jmenovani:

Opatrovnik pfi plné svépravnosti

Opatrovnik pii omezené svépravnosti

Opatrovnik pro spravu jméni

Opatrovnik nezletilého ditéte (upraveno v casti druhé NOZ — rodinné

pravo)

Kolizni opatrovnik

Deleni z hlediska vztahu k opatrovanci
e Ptibuzny nebo osoba blizka

e Vefejny opatrovnik

Déleni z hlediska osoby opatrovnika
e Fyzicka osoba

e Pravnicka osoba

2.3.3 Rozhodnuti o0 jmenovani opatrovnika
Zasadnim zasahem soudu do pravni osobnosti ¢lovéka je jeho rozhodovani tom,
zda clovéka omezi v jeho svépravnosti nebo zda zvoli mirnéjSi opatieni. Pokud
rozhodne, Ze je nezbytné svépravnost omezit, pak zaroven s timto rozhodnutim
musi také jmenovat opatrovnika. Osoba, kterd bude jmenovéna opatrovnikem,
vyraznym zpusobem ovlivni nésledujici zivot opatrovance. Je proto tfeba, aby
se pii1 jeho vybéru soud co mozna nejvice snazil dbat ptani opatrovance. Prvnim
voditkem pro soud bude opatrovancova vile, kterou v tomto sméru projevi. Také
proto NOZ pozaduje, aby soud osobu, jiz ma byt zasazeno do svépravnosti, zhlédl
(vyjimkou je, brani-li tomu nepiekonatelnd piekdzka — napf. neznamy pobyt).
Dalsim pozadavkem vyjadienym v NOZ je, aby soud vyvinul potiebné usili pro to,
aby zjistil nazor clovéka, o jehoz svépravnosti se jedna, a to za vyuziti takového
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zpusobu dorozumivani, ktery si dany ¢lovek zvoli. Dal§im voditkem mtize byt také
opatrovancovo predbézné prohldSeni a vile, kterou vV ném vyjadfil pted tim, nez
se rozsah ¢i stupenn jeho neschopnosti zhorsil natolik, Ze neni schopen postarat
seosvé zalezitosti sam. Dale soud piihlédne k potiebam opatrovance
a Vv neposledni fad¢é také k podnétim osob, které jsou opatrovanci blizké (v tom
ptipadé je vSak tieba brat v uvahu také pohnutky téchto osob).

Opatrovnikem pak nelze jmenovat osobu, ktera sama neni plné svépravna
ani osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance. Dale NOZ nepovoluje
jmenovat opatrovnikem provozovatele zatizeni, kde opatrovanec pobyva nebo
které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zafizeni (§ 63 NOZ).
Dulezité pravidlo je, ze o jmenovani opatrovnika musi soud rozhodnout nejpozdéji
S rozhodnutim o omezeni svépravnosti (§ 62 NOZ).

Soud ur¢i kazdému opatrovanci jednoho opatrovnika. Vice opatrovniki lze
jmenovat pouze v piipadé, ze se jedna také o spravu jméni nebo jeho ¢asti. Pro
spravu jméni lze jmenovat zvlastniho opatrovnika nebo opatrovniky. Jmenuje-li
soud vice opatrovnikil a nestanovi-li ve svém rozhodnuti, ve kterych zalezitostech
muze ktery znich jednat samostatné, plati, Ze jednaji spolecné. Stale vSak plati,
ze ve vSech zaleZitostech netykajicich se spravy jméni opatrovance zastupuje
opatrovance opatrovnik jmenovany soudem jako ,obecny opatrovnik®. Ten
opatrovance zastupuje také pted soudem, a to i v ptipadé€, Ze se jednd o zdlezitost

spojenou se spravovanym jmeénim.

V rozhodnuti o jmenovani opatrovnika musi soud urcit okruh oblasti, v nichZ je
opatrovnik opravnén jednat za opatrovance. Jak bylo uvedeno vyse, pro spravu
vSech okruhil zaleZzitosti, S jejichZz vykonem ma opatrovnik opatrovanci pomahat,
jmenuje soud jednoho opatrovnika. Vyjimkou je sprava jméni, pro niz miize byt
jmenovan opatrovnik odlisny nebo dokonce vice opatrovniki.

V rozhodnuti musi byt dale urceno, zda mtize opatrovnik jednat samostatné nebo
pouze s opatrovancem. Tento vyrok muze byt dale clenén tak, Ze opatrovnik miize
jednat samostatné pouze v nékterych Zivotnich situacich, zatimco v jinych mtize

jednat pouze s opatrovancem. | toto je zpusob, jak vzit v Givahu individualitu
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opatrovance a jeho schopnosti. Stale je tfeba vychazet z predpokladu, Ze opatrovnik
je osobou, jez ma opatrovanci pomahat v situacich, které jsou pro n¢j obtizné,
a nikoli vzit jeho zivot bezdlvodné do svych rukou bez ohledu na viili opatrovance,
je-li opatrovanec schopen svoji vili projevovat.

Dalsim opravnénim soudu je moznost vyhradit si zélezitosti, o nichz muze

za opatrovance rozhodovat pouze on.

Povinnosti opatrovnika

Mezi opatrovnikovy povinnosti patii zejména povinnost udrzovat s opatrovancem
pravidelné spojeni, a to vhodnym zpisobem a v potfebném rozsahu, projevovat
0 opatrovance skuteény zajem, dbat o opatrovanciuv zdravotni stav, dbat
0 napliiovani opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy a vysvétlovat mu povahu
a nasledky rozhodnuti o opatrovancovych zalezitostech (§ 466 NOZ). V podstaté
by stacila povinnost projevovat o opatrovance skute¢ny zajem, protoze vse ostatni
z toho viceméné vyplyva, je vSak vhodné alespon nékteré véci vypichnout, aby

se neopominuly.

Omezeni opatrovnika

Cinnost opatrovnika je omezena v n&kolika ohledech a dvéma zpiisoby. Né&ktera
rozhodnuti nesmi opatrovnik ucinit bez souhlasu soudu. V pfipadé, ze je ziizena
opatrovnickd rada, jsou pak definovana konkrétni rozhodnuti, kterda nesmi
opatrovnik ucinit bez souhlasu této opatrovnické rady. Jak soud, tak opatrovnicka

rada si mohou do své pravomoci vyhradit i jind rozhodnuti neZ ta, jeZ jim vyhradil

NOZ.

a) Omezeni opatrovnika - soudem
§ 483

(1) Neschvalil-li to soud, nesmi opatrovnik vyslovit souhlas se zménou osobniho
stavu opatrovance.
(2) Spravuje-li opatrovnik opatrovancovo jméni, nesmi bez souhlasu soudu,

nerozhodl-/i soud o dalsich omezenich,
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a) zavazat opatrovance k plneni nekterému z clenut opatrovnickeé rady nebo
0soby tomuto c¢lenu blizké,

b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu
véc nemovitou véc nebo podil na ni zcizit i zatiZit,

C) nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim zavodu nebo
podil na pravnické osobé, ani tento majetek zcizit nebo zatizit; to neplati, jedna-li
se o nabyti ucastnickych nebo podobnych cennych papiri zajistujicich bezpecny
VYRos,

d) uzavrit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo
opakovanému plnéni na dobu delsi nez tri roky,

e) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z poziistalosti, nebo

f) zavdzat opatrovance k bezuplatnému plnéni jiné osobé, ledaze se jednd

0 dar poskytnuty k obvyklé prilezZitosti podle zasad slusnosti v priméreném rozsahu
a opatrovanec je schopen usudku a projevil s darem souhlas.

(3) Bez zretele na ustanoveni odstavce 2 opatrovnik nesmi, neschvalil-li to soud,
nalozit s majetkem opatrovance, jedna-li se 0

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici
pétisetnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu,

b) nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu polovinu opatrovancova
majetku, ledaze tato polovina predstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna

se 0 véc, kterd je pro opatrovance veci zvlastni obliby, nebo

C) prijeti nebo poskytnuti piijcky, uveéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych
pod pismenem a) nebo b).

(4) Soud si pred rozhodnutim podle odstavcii 1 az 3 vyzada stanovisko
opatrovnicke rady. Nesdeli-li opatrovnicka rada soudu stanovisko v primérené

lhute, potom soud rozhodne sam.

b) Omezeni opatrovnika - opatrovnicka rada
§ 480
(1) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout o

a) zmené bydlisté opatrovance,
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b) umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zarizeni
V pripade, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje, nebo

¢) zasazich do integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaznych
nasledkui.
(2) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik nalozit s majetkem
opatrovance, jedna-li se 0

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici castku odpovidajici
stonasobku zZivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu,

b) nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu tietinu opatrovancova
majetku, ledaze tato tretina predstavuje hodnotu jen nepatrnou, nebo

¢) prijeti nebo poskytnuti zapujcky, uveru nebo jistoty v hodnotach
uvedenych v pismenu @) nebo b),

ledaze se k takovym rozhodnutim vyZaduje i souhlas soudu.
(3) Je-li to v zdjmu opatrovance, miize se opatrovnicka rada usnést, jakad dalsi
rozhodnuti opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu souhlasu; takova usneseni

nesmi omezovat opatrovnika nad miru primeérenou okolnostem.

2.3.4 Soupis jméni
Opatrovnik je povinen vyhotovovat soupis jméni opatrovance a kazdé vyuctovani
dorucit opatrovanci, opatrovnické radé¢ a soudu. Prvni soupis jméni ucini
do 2 mésict od svého jmenovani. Dale pak vyhotovi vytactovani kazdy rok vzdy
do 30. ¢ervna. Opatrovnik nebo opatrovnicka rada mize navrhnout soudu, aby
opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit mimotadné vyactovani (vyGétovani je
opét nutno dorucit opatrovanci, opatrovnické radé a soudu). Opatrovnik, jehoZz
funkce konc¢i, vyhotovi kone¢né vyuctovani spravy jméni, které doruci opatrovanci,
opatrovnické radé a soudu, popiipadé také dalsimu opatrovnikovi nebo soudnimu

komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi.
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2.4 Opatrovnicka rada

Opatrovnickd rada je novy institut zavedeny NOZ. Je upravena v § 472 a nasl.
Opatrovnickd rada je organem, ktery funguje vedle opatrovnika. VySe bylo
uvedeno, V jakych zalezitostech je opatrovnik v pfipadé, Ze je ustavena
opatrovnicka rada, povinen vyzadat si jeji souhlas (zejména v zasadnich do Zivota
cloveka, tedy pii zméné bydlisté, zasahu do integrity opatrovance, nebo o zasadni
nakladani s majetkem opatrovance).

Zadost o ustaveni opatrovnické rady miiZe poté, co byl dotéené osobé jmenovan
opatrovnik, dat bud’ opatrovanec, osoba jemu blizkd, nebo pravnickd osoba, jejiz
hlavni ¢innost spoc¢iva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a vV ochran¢ jejich
zajmil. Zadost se podava opatrovnikovi, ktery musi svolat schiizi osob opatrovanci
blizkych do 30 dnil od obdrzeni této zadosti. Pokud schiize neni svoladna, svold ji
soud, a to 1 bez navrhu.

Této schlize se mlize zucastnit opatrovanec, kazda osoba opatrovanci blizka, jeho
pratelé, a to 1 kdyz nebyli pozvani. Pravnicka osoba, jez se muze ucastnit schiize
osob blizkych, musi navic oproti podminkdm, za kterych mtze navrhnout svolani
schiize osob blizkych, puisobit v Ceské republice nepfetrzité alespont 3 roky a byt
S opatrovancem V pravidelném spojeni alespont 3 mésice.

Na schiizi osob opatrovanci blizkych se voli opatrovnicka rada, ktera musi mit
alespont 3 ¢leny. Tito jsou voleni vétSinou pfitomnych osob a pii volbé ¢lent
(ptipadné také ndhradnikil) se hledi na to, aby byly rovnomérné zastoupeny
vSechny okruhy osob, jez se mohou ucastnit schiize osob opatrovnikovi blizkych.
Osoba, ktera se ma stat ¢lenem opatrovnické rady, musi o opatrovance projevovat
dlouhodoby zajem, musi byt schopna tento zajem projevovat i do budoucna a jeji
zajmy se nesmi kiizit se z4jmy opatrovance.

Clenové opatrovnické rady jsou voleni na dobu neuréitou.

Soud mize na navrh opatrovnika, nebo kterékoli osoby opravnéné k ucasti
na schizi nebo i bez navrhu prohlésit volbu ¢lena ¢i nahradnika za neplatnou,
hrozi-1i v disledku poruseni zakona opatrovancovi Gjma. V takovém pfipadé nafidi

novou volbu, pfipadné pozastaveni vykonu prav ¢lena opatrovnické rady.
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2.4.1 Pravomoci opatrovnické rady

Mezi pravomoci opatrovnické rady patii:

dohled nad opatrovnikem

Zména podstatnych zalezitosti opatrovance

majetkové zalezitosti nikoli malého vyznamu

dalsi oblasti, které si do své ptisobnosti vyhradi

(kteroukoli z téchto oblasti si muze vyhradit do své pravomoci soud)

2.4.2 UsnaSeni opatrovnické rady

Opatrovnicka rada je usnasenischopna, je-li pfitomna vétSina jejich ¢lent. Ma-li
ovSem opatrovnickd rada pouze 3 cleny, pak musi byt pfitomni vSichni tfi.
Opatrovnicka rada se musi sejit nejméné jednou za rok. Jednani rady svolava jeji
ptedseda, opatrovnik, pfipadné kterykoli jeji ¢len nebo soud na navrh osoby, ktera
osveéd¢i vazny zajem o opatrovance. Opatrovnickd rada pfizve na své jednéni také
opatrovance a opatrovnika.

Na svych jednanich rozhoduje vétSinou ptfitomnych c¢lend. Ze zasedani
opatrovnické rady se pofizuje zapis, ktery obsahuje minimaln¢ informace o tom,
kdy probéhlo jednani, kdo byl pfitomen, jakd rozhodnuti byla pfijata, kdo proti
rozhodnuti podal protest a kdo zapis potidil. Tento zapis doru¢i predseda

opatrovnické rady opatrovnikovi a soudu.

Rozhodnuti opatrovnické rady je mozné zrusit rozhodnutim soudu. Navrh soudu na
zruSeni rozhodnuti opatrovnické rady miize podat ten, kdo pro rozhodnuti
nehlasoval, opatrovanec, opatrovnik nebo pravnicka osoba, jejiz hlavni Cinnosti je
péde o osoby se zdravotnim postizenim, kterd ptisobi v CR nepietrzité alespon
3roky a byla s opatrovancem v pravidelném spojeni alespoit 3 mésice. Navrh
na zruSeni rozhodnuti musi byt podan do 15 dnl od pfijeti rozhodnuti. V ptipadé,
7ze soud rozhodnuti opatrovnické rady zru$i, nahradi jej svym rozhodnutim.

Do rozhodnuti soudu nenabude rozhodnuti opatrovnické rady pravni Gc¢inky.
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Opatrovnické rada neni zfizena pro nezajem dostatecného poctu osob

Pti spravovani véci opatrovance mtiZze nastat situace, Ze sice byla svolana schiize
osob opatrovanci blizkych, avsak pro nezajem dostatecného poc¢tu osob se nepodari
zvolit opatrovnickou radu. V takovém piipad¢ je mozné, aby soud na navrh jedné
Z osob opravnénych ucastnit se schize jmenoval osobu, ktera bude vykonavat
pusobnost opatrovnické rady. Neni-li mozné ani to, pak schvaluje opatieni

opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud.
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3. VEREINE OPATROVNICTVI
Mgr. Eva Hruba

V soucCasné dob€ neexistuje pravni norma, kterd by vykon vefejného
opatrovnictvi podrobnéji specifikovala. Stavajici pravni Gprava pouze v ust. § 27
odst. 3 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v platném znéni stanovi,
ze: Cit: ,, Nemiize-li byt opatrovnikem ustanoven pribuzny fyzické osoby ani jind
osoba, ktera spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud
opatrovnikem orgdn mistni spravy, popripadé jeho zarizeni, jestlize je oprdvnéno

vystupovat svym jménem (§ 18 odst. 1)“.

Existenci samostatného opatrovnického zakona vsak predpoklada ust. § 471
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,NOZ®), ktery

nabude u¢innosti 1. ledna 2014, cit.:
.S 471

(2) Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li t0
mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem
a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala

opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zdakona.

Domnivame se, ze Ministerstvo spravedlnosti neni vécné ptislusné
k opatrovnické agend¢ a Ze tato problematika spada spiSe do gesce Ministerstva
vnitra a Ministerstva prace a socialnich véci, nebot’ vefejnym opatrovnikem je
Vv soucasné¢ dob& jmenovana obec, piicemz piisluSnou opatrovnickou agendu
vykonava nejcastéji socialni odbor. Ministerstvo spravedlnosti se nicméné stalo
hlavnim gestorem zakona, nebot tuto problematiku castecné upravuje v NOZ,
a dle planu legislativnich praci pro rok 2013 pfipravi jeho vécny zamér.

S ohledem na skute¢nost, Ze je pro MS obtizné proniknout do praxe
opatrovnické agendy, oslovili jsme v ramci ptipravnych praci nékteré neziskové

organizace (jako je Liga lidskych prav ¢i obCanské sdruzeni Insand) a Svaz mést
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a obci s zadosti o spolupraci a o poskytnuti informaci ohledné¢ soucasné situace

V opatrovnictvi.

Problematickou se jevi v soucasné dob¢ predevSim skutecnost, ze neni
definovano, co piesné patii mezi povinnosti a prava opatrovnika, a tedy co vykon
opatrovnictvi obnasi. V mnoha ptipadech tak opatrovnici supluji praci socialnich

pracovnikd.

Dalsim problémem je dle poznatkit MSp téz nedostatek urednikii schopnych
vykonavat opatrovnictvi V nékterych obcich, chybi vzdé¢lavaci programy
a metodické pokyny. Velmi ¢asto dochdzi k tomu, Ze ma opatrovnik na starosti
I jinou neZ opatrovnickou agendu a opatrovnictvi tak de facto vykonava ve svém
volném case. Neni rovnéz neobvyklé, Ze opatrovnictvi vykonava piimo starosta
obce. Nedostatek aparatu pak ¢ini problémy pfedev§im v obcich nachézejicich

se v blizkosti psychiatrickych léceben.

Novy opatrovnicky zdkon by mél reagovat na stavajici neutéSenou situaci,
vykon funkce vetejného opatrovnika podrobné upravit a odstranit nedostatky pfi
ustanovovani vetejnych opatrovnikd. Na zdkladé ziskanych podkladii a informaci

tak Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo teze budouciho zékona.

Dokud vSak nebude novy zédkon o vykonu opatrovnictvi pfijat, nastupuje podle
ust. § 3033 odst. 2 nového obfanského zakoniku nadale jako vefejny opatrovnik

obec, kde ma opatrovanec bydlisté, cit.:
,$ 3033

(2) Dokud jiny pravni predpis nestanovi néco jiného, prechazi opatrovnictvi

¢

podle § 468 na obec, na jejimz uizemi ma opatrovanec bydliste.
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3.1 Teze navrhu zakona o opatrovnictvi

Piedbézné se navrhuje rozdélit zakon do nékolika ¢asti. Kazda z téchto ¢asti
se bude vénovat urCité oblasti tykajici se problematiky opatrovnictvi, jak je
naznaceno nize.

Teze pocitaji s n¢kolika druhy opatrovnika:

a) Opatrovnik — ptibuzny nebo osoba blizka. Jedna se o osoby nejvhodnéjsi,
nebot’ maji K opatrovanci nejblize. Takové osoby jsou zpravidla také opatrovnikem
pravé jednoho opatrovance a muzou mu proto veénovat dostateCny cas
a dostateCnou péci. Bohuzel pifibuzni ani osoby blizké nejsou nejCastejSimi

opatrovniky.

b) Veftejny opatrovnik (obec) Mnoho nevyhod je popsano v tomto textu. NOZ
S timto typem opatrovnika také pocitd, ale jiz z toho, ze ve vyctu § 471 odst. 2 je
zafazen jako posledni, je zfejmé, ze by mél byt vyuzivan az v ptipadé, Ze neni

mozné jmenovat jiného opatrovnika.

c) Soukromy opatrovnik (pravnicka osoba) — jedna se o novy typ opatrovnika,
pravnickou osobu, kterd se zaméfuje na vykon opatrovnictvi. Do budoucna
by mohlo byt mozné, aby si takovou pravnickou osobu najaly obce, aby za né tyto

osoby vykonavaly opatrovnickou ¢innost.

d) Soukromy opatrovnik (fyzicka osoba) — jedna se o fyzickou osobu, ktera
se opatrovnictvi vénuje profesionalné. Nejednad se tedy ani o pfibuzného, ani
0 osobu opatrovanci blizkou. V dnes$ni dob¢ jiZ takovi opatrovnici vlastné existuji,
ackoli se tak nenazyvaji — JSou jimi osoby, jeZ vykonavaly opatrovnictvi jménem

obce, pak toto zaméstnani opustily, ale nechtély opustit své opatrovance.
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3.1.1 Zakladni ustanoveni
a) Utelem je:
Varianta |

stanovit podminky, za nichZ je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, ktera je
omezena na svépravnosti nebo osoby, které zdravotni stav pisobi obtize

pii spravé jméni nebo hajeni prav.

Varianta |1

stanovit podminky, za nichZ je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, ktera je
omezena na svépravnosti, osoby, které zdravotni stav plsobi obtiZe pii spraveé

jméni nebo héjeni prav i tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva a nezndmému

¢lovéku zacastnénému pii urcitém pravnim jednani,

X
Varianta |11

stanovit podminky, za nichZ je vykonavano opatrovnictvi zletilé osoby, ktera je
omezena na svépravnosti, osoby, které zdravotni stav plisobi obtize pii spravé

Jjméni nebo hdjeni prav i tomu, o kom neni znamo, kde pobyva a nezndmému

Clovéku zucastnénému pii uréitém pravnim jednani a dale opatrovnictvi

pravnické osoby, opatrovnictvi pro spravu jméni ditéte, jestlize by zajmy ditéte

mohly byt ohroZeny a opatrovnictvi dle obéanského soudniho radu.

Pozn.: Preferujeme variantu |

Ucelem zdkona by mélo byt rovnéz stanoveni podminek pro vykon

podplircovstvi.

b) Koho se zakon tyka:
Varianta |
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Zakon se bude vztahovat jen na vefejného opatrovnika. Vefejnym
opatrovnikem muze byt jak obec, tak 1 pravnicka osoba ziizena obci k plnéni
ukoli tohoto druhu, viz ust. § 471 odst. 3 NOZ, popf. i jina pravnickd osoba

(se statutem veiejné prospésnosti i bez).
X
Varianta 11

Zakon se bude vztahovat jak na vefeiné opatrovniky, tak i na soukromé

opatrovniky

Varianta |11

Zakon se bude vztahovat jak na vefejné opatrovniky, tak na soukromé

opatrovniky. Vefejnym opatrovnikem vsak oproti varianté Il miize byt i fyzicka

osoba.

C) Zakon definuje zakladni zasady a standardy pro vykon funkce opatrovnika
S tim, Ze budou stanoveny rozdilné pozadavky pro vetejného a soukromého
opatrovnika. Bylo by vhodné téZ sepsat zvlastni eticky kodex pro vykon funkce
opatrovnika (pfedev§im vefejného, nicméné mohl by se v urcité mitfe vztahovat

1 na soukromé opatrovniky).

3.1.2 Opatrovnik

- Zakon stanovi podminky pro vykon funkce opatrovnika obecné (j. jak
pro vetejného opatrovnika, tak i pro soukromého). Na vetejného opatrovnika (resp.
na zaméstnance/dobrovolniky) vSak budou kladeny vys$si ndroky (min. vzdélani +
dalsi vzdélavani, Cisty trestni rejstiik, vyssi mira profesionality).

- Bude zdlraznéno, Ze vetejny opatrovnik dle tohoto zakona miZze byt
jmenovan jen v piipadé, Ze neni jind vhodna osoba osobé opatrované blizka (t;.
pfibuzny nebo osoba, kterou si opatrovanec zvoli). Nebude-li jind vhodna osoba,
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bude mit v ustanoveni pfednost vefejny opatrovnik — jina pravnicka (popt. fyzicka-
dle variant) osoba a teprve nebude-li této, pak obec. Tato struktura by mohla
pomoci odbiemenit nékteré obce (v mnoha obcich nema opatrovnickou agendu kdo
vykonavat a jen 16% vetejnych opatrovnikli vykonavéa opatrovnictvi jako svou

hlavni ¢innost).
3.1.3 Vykon opatrovnictvi

- Budou definovany podminky, za kterych se jina pravnicka (¢i fyzicka — dle
variant) osoba muze stat vefejnym opatrovnikem. Vefejni opatrovnici budou
zapsani do vefejného seznamu, ze které¢ho bude soud pfi rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika vybirat. V soucasné dob¢ Cini problémy otazka bydlisté opatrovance,

nebot’ mnoho obci vykonava opatrovnictvi nad osobami, které maji trvalé bydlisté

- Zékon stanovi zpusob vykonu opatrovnictvi (bude-li soudem jmenovan
vetejny opatrovnik - PO, pak bude jednotlivé opatrovnické tkony vykonavat

zaméstnanec/Clen/dobrovolnik této pravnické osoby).

- Zakon bude feSit postaveni zaméstnanct/dobrovolnikti opatrovnika
pravnické osoby, jejich prava a povinnosti, ndroky na charakter a profesni

schopnosti.
- Lze uvaZovat o stanoveni max. po¢tu opatrovanct na opatrovnika

- Zakon by mél fesit 1 otdzku pojisténi. Profesiondlni opatrovnici by méli byt
pojisténi povinné (jako je tomu napt. u advokatil), neprofesiondlové by méli mit

moznost piipojistit se.

- Na zvazeni: Bude-li opatrovnictvi vykonavat obec, bylo by vhodné, aby
urednik, ktery ma na starosti agendu opatrovnictvi, vykonaval pouze tuto agendu.
V piipadé¢ malych obci (resp. obci, kde neni mnoho opatrovanci) mlzZe obec
uzaviit smlouvu o vykonu opatrovnictvi s jinym vetfejnym opatrovnikem (FO, PO).
Dle zpravy Ligy lidskych prav se mnohdy stdva, Ze jsou postizené osoby
umistovany do ustavil i v pfipadé¢, kdy to neni nezbytn€ nutné, nebot’ obec nema

dostatek zaméstnanct, ktefi by opatrovnictvi vykonavali.
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3.1.4 Prava a povinnosti

- Podklad v NOZ, prava a povinnosti opatrovnika je nicméné potieba dale

rozveést.

-V soucasné dobé neni ziejmé, co vlastné vykon opatrovnictvi obnasi. Dle
naSich zjisténi tak opatrovnik krom ,klasickych® cinnosti (jako je jednani
S opatrovancem, uiady ¢i jinymi institucemi) zajiStuje pro opatrovance i nakupy,
doprovazi jej klékati, dohlizi, zda opatrovanec bere léky apod. a supluje tak
¢innost socialnich sluzeb, popt. vykonava i Cinnosti, které by opatrovanec mohl

zvladnout sam.

- Zékon by mél 1 vtéto casti samoziejmé reflektovat odlisné postaveni

profesionalnich a neprofesionalnich opatrovniki.

- Dle zjisténi Svazu meést a obci vykonava pouze 24% obci agendu
opatrovnictvi systematicky a 56% nahodile. Obce si v dotaznikovém Setfeni dale
velmi stéZovaly na nedostatek kvalitnich Skoleni ¢i kurzi, nebot’ bez pravni upravy,
kterd by alesponl obecné stanovila zékladni prava v povinnosti ¢i metodiku, totiz

vykonavaji opatrovnickou €innost v urcitém pravnim vakuu.

3.1.5 Napomoc p¥i rozhodovani

- Tato ¢ast by méla v zdkon€ bezpochyby nalézt své misto, aby nedochézelo
k podobnym problémim jako nyni v opatrovnictvi, kdy neni ziejmé, jaké jsou
kompetence opatrovnika.

- Smlouvy o napomoci nebudou nikde evidovany, soud vSak po schvaleni
smlouvy provede zdznam do evidence obyvatel (novelizace zdkona ¢. 133/2000

Sb.). Pfi fizeni o omezeni svépravnosti pak soud provéti, zda smlouva o ndpomoci

existuje a vezme ji na zietel.

- Naroky na podplirce by mély byt obdobné jako na soukromého

opatrovnika.
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- Me¢éla by byt stanovena pravidla o vSeobecném respektovani podpurce pti
poskytovani napomoci a ochranné mechanismy, které zamezi zneuziti tohoto

institutu.

3.1.6 Financovani

- Ustavni soud ve svém nalezu &. US 995/07 ze dne 10. Eervence 2007 jasné
konstatoval, ze vykon opatrovnické funkce je povazovan za vykon pienesené,
nikoliv samostatné ptisobnosti obce, z ¢ehoz vyplyva, ze pro tuto agendu je nutné
vyClenit prostfedky ze statniho rozpoctu. Doposud je vykon opatrovnictvi
prostfednictvim obecnich uUfadi hrazen z vetejnych rozpoctii obci primarné
uréenych na zcela jiné ucely zajiStujicich chod téchto tufadi. Vzhledem
Kk narGstajicimu poctu pripadi ustanoveni obce za vefejného opatrovnika je proto
nutné pro tento vykon vyclenit zvlaStni prostfedky ze statniho rozpoctu, nebot’

soucasny stav je nadale neudrzitelny.

- Z dotaznikového Setfeni Svazu mést a obci vyplynulo, Ze se daji naklady

rozdé@lit v zdsad€ na dve skupiny:
= Naklady na vykon opatrovnické agendy ve vlastnim slova smyslu

Zde tvofi nejvetsi polozku néklady na plat zaméstnanct obce, dale pak cestovni

nahrady, ucty za telefon, korespondence ¢i pravni pomoc.
= Socialni pomoc opatrovanciim.

V ptipadé, Ze opatrovanci nemaji dostatek vlastnich financnich prostfedkd,

poskytuje jim obec Casto ,,vypomoc* na zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.

- Opatrovnictvi je vykonavéano zasadné bezuplatné, vyjma spravy majetku
(viz ust. § 462 nového obcanského zdkoniku). Otazka financovéani vetejného

opatrovnictvi bude mit nejspis dvé roviny:

1. pokud vefejné opatrovnictvi vykonavaji obce (i prostfednictvim FO, PO

na zékladé¢ smlouvy) — bude financovano feSeno nejspiSe v zdkoné o statnim
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rozpoctu pridélenim urcité ¢astky ze statniho rozpoctu obcim na vykon této agendy

(zajisténi osob, prostredkd, ...). Tuto moznost je nutné vyjednat s MV a MF.

2. pokud vefejné opatrovnictvi vykonava FO, PO — feSit napf. v rezimu
kazdoro¢nich dota¢nich fizeni? Podobné jako napi. MPSV v oblasti podpory
neziskového sektoru realizuje dotaéni fizeni, jehoz cilem je pfispivat na provoz
arozvoj socidlnich sluzeb poskytovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Podobné jsou takto ziskavany prostfedky pro neziskové organizace z evropskych

fonda (ESF). Tuto moznost je nezbytné vyjednat s MPSV.

3.1.7 Odpovédnost opatrovnika
— V soucasné dobé zcela chybi zakotveni odpovédnosti opatrovnika.

— Zékon by mél upravit prostiedky efektivni kontroly vykonu opatrovnictvi
a specifikovat nasledky v pfipadé poruseni povinnosti opatrovnika. Velmi ¢asto
se stava, Ze je institut opatrovnictvi zneuzivan (zejména piibuznymi opatrovance),

nebot neexistuje kontrolni a sankéni mechanismus.

3.2 Vybér vhodného soudniho znalce

Znalec, téZ expert, je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma piisluSné odborné
znalosti a je zpravidla pfibran do soudniho fizeni v ptipadé, Ze jsou tfeba odborné
znalosti  k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti. K vybranym
specializovanym posouzenim, jako je napt. prohlidka a pitva mrtvoly ¢i k vySetfeni

duSevniho stavu musi byt pfibrani znalci dva.

Podléhd pravnimu rezimu, ktery je urcen zdkonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich

a tlumoc¢nicich v platném znéni.

Zpracovava znalecké posudky a vykondvéa jinou odbornou cinnost pro potieby

predevsim soudu, ale i jinych organt, instituci a osob. Do funkce jej pro konkrétni
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obor, odvétvi a specializaci jmenuje ministr spravedlnosti, ktery mé pro urcité
obory zfizeny tzv. sbory pro znalecké otazky, nebo ptedseda krajského soudu,
ktery k tomu byl ministrem povétren. Znalecké posudky mohou byt vyzadany také
od riznych znaleckych a védeckych tstavli, vysokych skol ¢i jinych instituci,
pokud jsou zapsany v seznamu znalcii. Seznamy znalcl vedou krajské soudy,
V jejichz obvodu ma znalec misto trvalého pobytu. Ministerstvo spravedlnosti pak
vede Ustiedni seznam znalctl, ktery se zasila krajskym soudtim. Seznamy znalct

a tlumoc¢nika jsou vetejné pristupné.

Znalecky  posudekje jednim z  moznych dilkkazii zejména v soudnim
(obCanskopravnim neboli civilnim ¢i trestnim) fizeni a také v fizeni spravnim,
jehoz ucelem je ziskat informace, které jsou pro dané tizeni podstatné a které zavisi

na odbornych znalostech.

Vypracovava jej soudni znalec, zhodnoceni jeho vyznamu pro soudni fizeni
a rozhodnuti je ale tikolem soudu nebo jiné osoby, ktera vede fizeni, napf. spravni.
Znalci totiz neptislusi provadét hodnoceni ditkazi a teSit pravni otazky. Vzdy
ptredklada jenom a pouze odborné odpovédi na otazky s nazory z oblasti, pro kterou

byl jmenovan.

V ob¢anském soudnim fizeni miZe soud znalce pouze vyslechnout, pfipadné ten
miZe poskytnout jen potvrzeni nebo odborné vyjadieni. Pokud je zadano
vypracovani pisemného znaleckého posudku, miize byt nasledné piezkouman
Jjinym znalcem nebo védeckym ustavem. Soudce mlZze komukoli uloZit povinnost,
aby se ke znalci dostavil, pfedlozil mu potfebné predméty a podal nutné vysvétleni,
piipadné aby se podrobil vysetieni. Pravni Giprava pravidel poskytovani odbornych
znalosti soudu znalcem je provedena ustanovenim § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad Vv platném znéni.

V ob¢anském soudnim fizeni vypracovéani znaleckého posudku zadava vétSinou
soud. Ale stejné tak jej ale mize predlozit ucastnik tohoto fizeni. Pokud byl takovy

posudek vypracovan soudnim znalcem zapsanym v seznamu znalcli, mé vSechny
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nalezitosti a obsahuje-li dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkd védomée
nepravdivého znaleckého posudku, pfihlizi se k nému stejné, jako ke kazdému
jinému znaleckému posudku. Soud je povinen hodnotit dikaz znaleckym
posudkem stejné jako jiné dikazy a vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, je povinen pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti

obstaranim dalSich dakazu.

V zadani znaleckého posudku se vymezuje ukol, pfipadné se formuluji otdzky,

které ma znalec zodpovédet.

Nalezitosti posudku jsou pak upraveny v ustanovenich § 7 a 13 vyhlasky
¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich v platném znéni.
Podle této pravni Upravy znalec v posudku pak nejdiive popiSe zkoumanou
skute¢nost (tzv. nalez) a poté formuluje sviij zavér, ¢i odpoveédi na zadané otazky
(samotny posudek). Pisemny posudek je svdzan, jednotlivé strany jsou ocislovany
a seSivaci S$nira (zpravidla v barvach trikolory) piipevnéna k posledni strané
a pretisténa znaleckou peceti, kterd obsahuje maly statni znak, jméno znalce a jeho
obor. Na této posledni stran¢ je také ptipojena znalecka dolozka, ktera obsahuje
oznaceni seznamu, v némZ je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén

podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je ikon zapsan ve znaleckém deniku.

Kvalita, seridznost a profesionalita Cinnosti znalce muze byt Vv ptipadé jejiho
hrubého poruSeni nebo zneuziti znalecké funkce sankcionovéana az trestnim pravem
a to podle ustanoveni § 346 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v platném znéni.
Totiz pokud by znalec podal nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny znalecky
posudek, spachal by trestny c¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, za ktery by mu jen v zékladni sazb¢ hrozil trest odnéti svobody az na dva

roky nebo zakazu ¢innosti.

Jednou z oblasti, ve které hraji vyznamnou roli znalci, je oblast opatrovnictvi.

Jedna ¢ést této problematiky se tykd opatrovnictvi dospélych. Je to zakonné
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zastoupeni zletilého obcana, ktery byl omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim,
pfipadné zcela zbaven této zpusobilosti. K ustanoveni opatrovnika dochazi
na zéklad¢ rozhodnuti soudu, a to po predchozim pravomocném rozsudku o vysi

omezeni doty¢ného.

Pravni uprava tohoto procesu je provedena v ustanovenich §§ 186an zdkona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad v platném znéni.

Soud na pocatku fizeni si vyzada fadu zprav, z mista bydlisté, z mista pracoviste,
od policejnich organt, aby zjistil, jak se tato osoba chovala v riznych Zivotnich
situacich, popft. vyslechne svédky, kdyz by vzdy mél byt vyslechnut alesponi jeden
¢len rodiny vysetfovaného, je-li to mozné. Je téz nutné zjistit pfipadnou kriminalni
minulost této osoby a soud ma moznost opatfit trestni spisy nebo vypis z rejstiiku
trestt. Dale je nezbytné zjistit majetkové poméry dané osoby, zejména vysi

piipadného dichodu, vlastnictvi nemovitosti, vlastnictvi aspor apod.

V nékterych piipadech je potiebné znat zdravotni stav posuzované osoby nejen
Z hlediska duSevniho stavu, ale téZ zhlediska somatickych chorob, popf.
smyslovych postiZeni, nebot’ i tyto skute€nosti mohou vyznamné ovlivnit duSevni

stav a mentalni dostatenost vySetfovaného.

Po této sérii ukonl, vedouci ke kompletaci informaci nutnych pro budouci
rozhodnuti soudu, soud v drtivé vétsin€ piipadd piikroéi k vyzadani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, popt. psychologie. DileZitost
pfitomnosti znalce v tomto fizeni je zdlraznéna v ustanoveni § 187 odst. 3 o. s. f.
Jakkoliv potadi dikazii neni upraveno zakonem, z dlouholetych zkuSenosti
vyplyva, ze Vv pievazné vétsiné piipadt se vypracovani znaleckého posudku jako
posledniho provedeného dikazu velmi osvédCilo. Je ku prospéchu véci, ma-li
znalec védomost o skutecnostech, které¢ vyplynuly z dosavadniho dikazniho fizeni.
Proto zpravidla znalec obdrzi pted zapocetim znaleckého zkoumani cely, doposud

shromazdény, ditkazni material.
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Soucasné se jmenovanim znalce jsou znalci polozeny otazky — zpravidla v usneseni
o jmenovani - , na které¢ soud potiebuje odborné odpovédi, které jsou nutné

pro rozhodnuti ve véci.

Otazky znalci by mély byt vzdy velmi peclivé a presné¢ formulovany za ucelem
zjisténi, zda vySetfovany trpi dusevni poruchou a jak zdvazné je toto onemocnéni,
jak se jeho zdravotni stav projevuje v osobnim, pracovnim a spole¢enském zivote,
zda je mozné, aby se posuzovany ucastnil soudniho fizeni a zda lze provést jeho
vyslech, zda je schopen pochopit vyznam rozhodnuti v pfipadé doruceni rozsudku,

eventualné¢ dalsi skutecnosti dle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

V piipadé, Zze vySetfovany nespolupracuje se znalcem, nedostavuje
se na predvolani nebo je-li to zjinych davodd nezbytné tieba k vysSetfeni
zdravotniho stavu, mize na navrh znalce soud nafidit, aby vySetfovany byl
vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni. Do u¢innosti novely obCanského soudniho
fadu ¢. 205/2005 Sb., byla dana mozZnost takovéto nucené hospitalizace aZ do tfi
meésicl, avSak citovanym zakonem byla s u¢innosti od 1.8.2005 tato lhtiita zkracena
na Sest tydni. Také v tomto pfipad¢ je nutno mit na zfeteli, Ze se jednd o velmi
vazny zéasah do prav osoby, u niZ ma byt Gstavni pobyt ve zdravotnickém zatizeni
nafizen, a s timto védomim by k problému mélo byt pfistupovano. Zékon vychézel
Z postulatu ochrany lidskych prav spocivajici v tom, Ze omezeni svobody miize
trvat jen po nezbytné nutnou dobu. Ze zkuSenosti souc¢asné soudni praxe vyplyva,

ze lhiita Sesti tydnt je dostacujici.

Se znaleckym posudkem musi byt seznameni vSichni Gcastnici fizeni, vSem tedy

musi byt dorucen, veetné statniho zastupitelstvi, vstoupilo-li do fizeni.

Soud vzdy osobn¢ vyslechne znalce. To se jevi jako velmi ucelné a potiebné

ustanoveni, nebot’ pfi osobni ucasti znalce je mozno objasnit urcité nejasnosti, které
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zpravidla obsahuje kazdy znalecky posudek, a tato moznost musi byt dana nejen

soudu, ale také vSem ucastnikam.

Z uvedeného je patrné, ze institut soudniho znalce a jeho vybrani k podani
odborného posouzeni dotcené problematiky je velmi zadouci pro spravedliva
a odborn¢ fundovana soudni, popf. spravni rozhodnuti. Neni totiz mozné, aby ten,
ktery rozhoduje, m¢l znalosti Vv celém nynéjSim spektru poznani. Ve vSech
oblastech, upravenych pravnimi normami, existuji poznatky, které miize znat jen
ten, kdo se hluboce specializuje na studium piislusnych obort. Proto tak, jak bude
dale postupovat lidské poznani a budou se prohlubovat znalosti o zékonitostech
ptirodnich a spolecenskych procesti, poroste potieba znalcl jako velmi dalezitych

pomocniki pro spravna a kvalifikovana rozhodnuti.
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4. TRANSFORMACE,
DEINSTITUCIONALIZACE SOCIALNICH
SLUZEB, RIZIKA

Mgr. Katefina Plhdkova

Transformace socialnich sluzeb vychazi z Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluZeb, ktera byla piijata usnesenim vlady Ceské republiky
& 127 dne 21. Unora 2007. Zéakladnim principem této koncepce je preména
pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych
Vv pfirozené komunité uzivatele socialni sluzby a podporujici zaclenéni uzivatele
do spolecnosti.

Koncepce transformace socidlnich sluzeb je realizovdna prostfednictvim projektu
»Podpora transformace socidlnich sluzeb®“. Projektu se Ucastni 32 ustavnich
zafizeni zcelé Ceské republiky, ktera poskytuji sluzby cca 3800 lidem
S postizenim. Smyslem tohoto projektu je ovéfit pilotné transformaci socidlnich
sluzeb zaloZenou na individudln€ ur¢enych pottebach uzivateli socialnich sluzeb
a podpofit deinstitucionalizaci pobytovych zafizeni socialnich sluzeb v Ceské
republice. V priubéhu tohoto projektu odeslo k 31.12. 2012 celkem 514 osob
z ustavniho prostiedi a z toho 395 osob vyuziva komunitni socidlni sluzby a 119
osob pieslo ptimo do rodinného prostiedi.

Organizace, které se ucastni tohoto projektu, kladou diraz na zkvalithovani
socidlnich sluzeb tak, aby uZzivatelé mohli ptejit z Gstavni péfe do beézného
prostiedi. Podpora ucastnikiim projektu je zajiStovana Narodnim centrem podpory
transformace socidlnich sluzeb, které¢ poskytuje vzdélavani prostiednictvim kurzd,
workshoptl, nabizi supervizi a podporu externich konzultantt.

Socialni sluzby tak v ramci této transformace postupné prechdzeji z peCovatelského
modelu k modelu podpory. Pecovatelsky model byl Casto zalozen na ustavni péci
se vSemi negativnimi diisledky tohoto typu péce. Zvlaste¢ dusevné nemocni byli
Casto zbavovani nebo omezovani soudem zpusobilosti k pravnim Ukonim. To
vedlo nasledné¢ ke ztrat¢ kontaktu s b&znym prostiedim a nemoZnosti ziskat

zékladni dovednosti pro vedeni normalniho Zivota. PecCovatelsky model dokézal
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zabezpecCit zdkladni potieby klienta, poskytnout mu bezpec¢i. Tento model vSak
nedokazal postizenym nabidnout moznost vést zivot jako jeho vrstevniklim, zatadit
se do béZzného Zivota.

Novym trendem v poskytovani socidlnich sluzeb je model podpory zalozeny
na maximalnim vyuziti schopnosti klienta a snaze ho zapojit do bézného Zivota
V jeho pfirozeném prostifedi. Také v oblasti opatrovnictvi by se mélo ustupovat
z tradi¢niho opatrovnického modelu, kdy opatrovnik v zdsadnich vécech a pravnich
ukonech rozhoduje za opatrovance, ¢asto bez jeho védomi. Novy model by m¢l jiz
vyuzivat piijimani rozhodnuti s vyuzitim podpory blizkych osob, které budou
napomocny pii rozhodovani.

Novy obcansky zdkonik, ktery bude ucinny od 1.1. 2014, jiz zohlediuje
v nékterych ustanovenich model zaloZzeny na rozhodovani s podporou. V tomto
systému bude vice zohledilovan nazor samotného ¢lovéka, ktery je omezovan na
zpisobilosti k pravnim ukontim. Zakladem tohoto modelu je zachovat opatrovanci
moznost v co nejveétsi mozné mife rozhodovat o svém Zivoté. Zachovat mu tedy
moznost uplatiiovat svéa zékladni lidska prava. To jak lze pojmout roli opatrovnika
popisujeme na konkrétnim piikladu v kapitole 4.4 Piiklad dobré praxe. Tento
konkrétni pfipad je dikazem toho, Ze opatrovnik miZze byt pouze v pozicCi
podporovatele a nebrat opatrovanci pravo na svobodné rozhodovani

a zodpovédnost za sviij Zivot.

4.1 Prava uzivatelu a kvalita socialnich sluZeb

vvvvvv

témet Zadny diraz. Ten pfiSel aZ s transformaci socidlnich sluzeb a se Zakonem
108/2006 Sb. O socialnich sluzbach. Tento zakon pfines] moderni trendy
V poskytovani socialnich sluZeb.

Diive byly socialni sluzby poskytovany ve velkych zafizenich, kde byly
uplatnovany dva modely - lékafsky model zduraznoval roli pacienta, o némz
rozhodoval zejména lékat. Ustavni model zase stavél obyvatele do role svéienci.
Sluzby byly poskytovany ve velkych institucich, kde bylo ubytovano mnoho

klienttl, a proto nebylo moZné naplnit n¢ktera zakladni prava klientd.

57



V soucasné dob¢ pii poskytovani socidlnich sluzeb ptevladd snaha o socialni

zaClenéni — klient neni pasivni, ale stdvd se z n¢& aktivni partner, ktery

spolurozhoduje a je co nejvice dle svych moznosti zaclenovan do bézného zivota.

V ramci poskytovani socidlnich sluzeb je napliiovani prav uzivateld jednim

Z hlavnich ukazatela kvality sluzby.

Na mezindrodni urovni to dokladda pfijeti dvou vyznamnych dokumenti v roce

2006: Umluva o pravech osob s postizenim a Akéni plan na podporu prav a plného

zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spoleCnosti: zlepSeni kvality zivota

osob se zdravotnim postizenim v Evrope 2006 — 2015.

Pti poskytovani socialnich sluzeb je nutné dodrzovat vSechna lidské préava:

Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu

Pravo na ochranu soukromi

Pravo vlastnit majetek

Pravo na vzdélani

Nedotknutelnost osoby

Pravo na osobni a rodinny zivot

Pravo na diistojné zachazeni

Pravo svobodné se rozhodnout a pravo na ptiméfené riziko
Pravo na praci a odmeénu za praci

Pravo stéZovat si

4.1.1 Zpisobilost k pravnim ikontiim, opatrovnictvi

V socialnich sluzbach

Legislativni zakotveni

Obcansky zakonik
Obcansky soudni tad
Zakon o rodin¢

Mezinarodni dokumenty

Vyse uvedeny text se tykd prav kazdého cloveka. Zplsobilost mit prava vznika

narozenim ¢lovéka a zanika jeho smrti. Na to, zda je ¢lov€k omezen nebo zbaven
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zpisobilosti k pravnim tkonim, nemd zpisobilost mit prava zadny vliv. I pfi
omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim ma ¢lovek stejna zakladni
prava a svobody jako lidé, kteii nebyli zptisobilosti k pravnim tkoniim zbaveni ani
omezeni.

V ramci uplatiiovani prav ma clovek rozhodovaci pravomoc ve svych rukou.
S pravni zpusobilosti, ktera se tyka predevSim uzavirdni smluv, nakladdani
s finan¢nimi prostiedky, uzavirani manzelstvi apod., je to vSak jiné. Zde za Cloveka
jedna opatrovnik. Je tedy nutné s jistotou rozlisit, kdy se jedna o uplatiiovani prav
a kdy o pravni ukony.

Smyslem omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim je poskytnout
ochranu cloveéku, ktery ma snizenou schopnost Cinit rozhodnuti, pfed dasledky
Spatného rozhodovéani nesprdvného jednani. Je vSak zéroven velkym zdsahem
do prav cCloveéka, protoze omezeni moznosti pravné jednat je predpokladem
pro vykon mnoha dalsich, i zékladnich lidskych prév.

Castym jevem soucasnosti je zbaveni zptsobilosti u lidi, u kterych to neni potieba
a miiZze u nich takové omezeni vést az ke snizeni kvality Zivota. Pokud klienti
nemaji zachovanou alespoil c¢asteCnou pravni samostatnost, miize to vést
k demotivaci a takové omezeni muze byt i kontraproduktivni. Brani klientim
v rozvoji dovednosti a ziskavani zkuSenosti, v sobésta¢nosti a prohlubuje zavislost
na druhych osobach, coz znemoZznuje dosdhnout cile socidlni sluzby. Pfiméfena
uprava zpusobilosti k pravnim tkoniim uzivatele je jednim z jeho a zdjmi
a zaroven predpokladem uspéSného socidlniho zaclenéni. Poskytovatel socialni
sluzby, ktery ma poméhat pfi uplathovani klientovych prav, opravnénych zajmu
a obstaravani osobnich zalezitosti, musi v rdmci této ¢innosti pomoci uZivateli fesit
1 otdzku pfiméfenosti jeho omezeni zptsobilosti k pravnim tkonlim.

Dovoli-li to stav uzivatele sluzby, mél by poskytovatel socialni sluzby pamatovat
také na moZnost podani navrhu na navraceni zpusobilosti k pravnim Utkontim

V pfiméfeném rozsahu.

S omezenim nebo zbavenim zpusobilosti K pravnim tkontim neoddélitelné souvisi

opatrovnictvi. Vykon opatrovnictvi s sebou nese mnoho komplikaci. Opatrovnici
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Casto neznaji presné¢ své kompetence, a proto se stava, ze opatrovnictvim nckdy
prekracuji své meze nebo jej naopak vykonavaji nedostateéné. Opatrovnika
stanovuje soud. Ulohou ustanoveného opatrovnika je konat v zjmu zastoupeného
pravni ukony, ke kterym zastoupeny - opatrovanec neni podle rozsudku zptsobily.
Poskytovatel by tedy mél byt seznamen s rozhodnutim, kterym byl klient omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkonlim, aby mohl posoudit, zda opatrovnik respektuje
rozsah pravnich tkond, které pii svém vykonu ¢ini za opatrovance.

I kdyz opatrovnik jedna za opatrovance, musi vzdy respektovat jeho nézory a ptani.
Je nutné si uvédomit, ze opatrovnik nejedna sdm za sebe, ale ¢ini rozhodnuti
za druhou osobu, na niz tato rozhodnuti maji ptimy dopad. VSechna sva rozhodnuti
by mél opatrovnik konzultovat s opatrovancem a informovat jej o nich. Vykon
opatrovnictvi musi byt zalozen na znalosti z4jmu a piani zastoupené¢ho. Zakladnim
predpokladem je, ze opatrovnik umi se zastoupenym komunikovat. Pokud je
opatrovanec V oblasti komunikace handicapovan, je pouzita alternativni
komunikace. Proti vlli opatrovance je mozno rozhodnout pouze ve vyjimecnych
ptipadech, a to tehdy, pokud by rozhodnuti na zdklad¢ viile opatrovance mohlo vést

k jeho ujmé, nebo by bylo jednano v rozporu se zakonem.

4.1.2 Rizika procesu zbaveni svépravnosti

Pti hledéni rizik procesu zbaveni svépravnosti miizeme urcit tfi rizikové oblasti:
- soud
- soudni znalec

- opatrovnik

Soud

V piipadé vad soudniho tizeni mtze dojit k nespravnému rozhodnuti na zaklade
nedostatecnych podkladt tykajicich se ¢loveka, jenz ma byt zbaven zpiisobilosti
k pravnim tikoniim. Kazdy soud by mél rozhodovat za pfitomnosti ¢lovéka, o némz
se jedna. Velmi Casto se stdva, Ze soud rozhodne o zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukonlim (svépravnosti), aniz by budouciho opatrovance vidél a mize tak dojit

k nadmérnému omezeni prav, které ani neni potieba v takovém rozsahu zbavovat.
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Institut omezeni nebo zbaveni zpusobilosti je lehce zneuzitelny. Béhem fizeni
dochazi k porusovani procesnich prav lidi, o nichz se rozhoduje. Problém je
i ve zpusobech dokazovani, kdy nejvétsi vaha je davana soudy na znalecké
posudky, jejichz kvalita je problematicka.

Taktéz pii pfezkoumani rozhodnuti na zékladé navrhu by mél soud rozhodovat
0 prodlouzeni omezeni/zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim za pfitomnosti
vysetfovaného, ktery, dovoluje-li to jeho intelekt, by mél mit moznost se k celé
véci vyjadiit. 'V opacném piipadé miize opét dojit k nadmérmému omezeni jeho
prav, coz vede k celkovému omezeni kvality Zivota ¢loveka.

DalSimi riziky pfi rozhodovani o zbaveni svépravnosti jsou nedostatek dikazt —
nelze se opirat pouze o 1ékaiské posudky, je nutné také vyslechnout samotného,
0 jehoz omezeni, popf. zbaveni se v fizeni jedna a brat v tivahu jeho situaci.

Vzdy musi byt konkrétné uvedeno, v jakych oblastech je vySetfovany omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkondm. Neni-li tak uvedeno, vzniké riziko, ze bude
posléze opatrovnikem zastupovan i v oblastech, které mize vyfidit sam a tim

se jesté vice snizi kvalita jeho zivota.

Soudni znalec

Znalec, ktery zpracuje posudek na vySetifovaného, by mél tak Cinit v soucinnosti
s vySetfovanym. Ne vzdy se tak dé&je, velmi casto posudek vychdzi pouze
Z 1€katskych zprav, nebo je vySetfeni velmi kratké a hledi se pouze na zdravotni
stav vySetfovaného. Je nutné vSak pfiihlizet také ke schopnostem a dovednostem
vySetfovaného. Dal§im rizikem je ptihliZzeni ke starym zaznamiim v karté pacienta,
kde je naptiklad uveden nékolik let stary zdznam z psychiatrické hospitalizace,

ze kterého psychiatr vychazi, nebo k nému piihlizi.

Opatrovnik

Rizik, ke kterym mtize dojit ze strany opatrovnika je cela fada.

Opatrovnikti je v Cesku nedostatek vzhledem k poétu osob zbavenych ¢&i
omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukoniim. Pokud tuto funkci déla nckdo

Z rodiny, je to funkce neplacena. Pokud funkci opatrovnika vykonava pracovnik
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napf. obecniho tfadu, tak je vétSinou velmi vytizeny, ma takovych klienti mnoho.
Prakticky pak neni v jeho sildch se vSemi zélezitostmi klientl skutecné poctive
zabyvat a fesit je. Cinnost opatrovnikii neni z divodd pietizenosti soudct
pravidelné kontrolovana. Ze zakona musi opatrovnik pouze jednou za rok piedlozit
vyuctovani a to je pouze formalni zalezitost. Opatrovnik by se pritom mél klientovi
postarat o takové sluzby, které by doty¢nému =zajistily lepsi fungovani
ve spolecnosti a vedly ho k nezavislosti na opatrovnikovi.

Dalsim rizikem je nezajem opatrovnika o opatrovance. Jak bylo jiz uvedeno,
opatrovnik ma o opatrovance projevovat opravdovy zajem. Pokud se opatrovnik
0 opatrovance nezajima, muze dojit ke snizeni kvality Zivota opatrovance, protoze
opatrovnik nejedna v jeho zajmu a na zaklad¢ jeho opravnenych pfani.

Ze strany opatrovnika mlze také dojit ke zneuziti této funkce, protoze soucasné
nastaveni institutu opatrovnictvi, kdy opatrovnici prakticky bez kontroly soudu
rozhoduji o vSem v zivoté osob s duSevni poruchou, zneuziti nahrava. Navic
nejcastéjSim divodem urceni opatrovnika je naklddani s financemi a majetkem
opatrovanych a to neni v dneSni dobé viibec jednoduché ani pro zdravého clovéka.
Pokud opatrovnik opatrovance poSkodi, je vymahani Skody zejména pro tuto
skupinu osob velky problém. Doty¢ny by si totiz musel najit sdm né¢koho, kdo ho
bude chranit a hdjit proti jeho vlastnimu opatrovnikovi. Pficemz pouze vymeéna
opatrovnika trva i nékolik mésict.

Déle se miize stat, ze opatrovnik nemd zdjem o véEtsi autonomii opatrovance,
protoze mu tento stav vyhovuje a miize v podstaté rozhodovat sam dle svého

uvazeni.

4.2 Deinstitucionalizace

Deinstitucionalizaci rozumime pfesun poskytované péce z instituce do pfirozeného
prostfedi klienta — komunity. Je tak umozZnéna co nejvétsi variabilita klientova
zivota srovnatelného s ostatnimi lidmi stejného nebo podobného véku. Sluzby
poskytované v komunité jsou zejména tyto: chranéné bydleni, osobni asistence,

podpora samostatného bydleni. Paralelné s témito sluzbami je také nutné
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poskytovat podptrné obcanské sluzby, které pomohou klientiim zatadit se do bézné
spole¢nosti.

Vyznamnou soucasti transformace socialni sluzby je ptiprava klienta na zménu. Je
nutné vypracovat plan osobniho rozvoje a zac¢lefiovani do komunity a také analyzu
rizik, ktera s sebou transformace nese. V situacich, kdy se klient z pobytového
zafizeni prest¢huje do samostatného bydleni, je nutné, aby takové bydleni bylo
Vv bézné zastavbé domil a stavajici komunita byla na tento fakt pfipravena, coz je
mozné docilit vhodnou osvétou. Je také nutné, aby prostfedi bylo vhodné pro
klienta, aby byla zajiSténa spoluprace s vefejnou spravou a zajiSténa dostatecna

obCanska vybavenost.

4.3 Rizika transformace socialnich sluzeb
Kazda zména s sebou nese urcita rizika. Riziko miizeme definovat jako nejistotu

spravného budouciho vyvoje. Méli bychom se rizika snazit dopfedu odhadnout
a se jim predchazet.

Pfi posuzovani rizik miize pomoci Registr rizik, ktery obsahuje soubor rizik, ktera
byla identifikovana v ramci projektu Podpora transformace socidlnich sluzeb
i mimo né&j. Je nutné brat na védomi, Ze registr nemusi obsahovat v§echna rizika
a poskytovatel by si zného mél vybrat takova, ktera mutze aplikovat na svou
sluzbu. Rizika je mozné identifikovat bud’ hned na zacatku procesu, nebo v jeho
pribéhu. Po tom, co jsou rizika identifikovana, mulze nastat jejich analyza.
Pti analyze provadime u kazdého rizika kvalifikaci a kvantifikaci. Kvalifikaci
rozumime stanoveni pfi¢iny vzniku rizika, dopadu rizika a zplsobu a urovné
eliminace rizika — tzn. Jakymi zptsoby lze riziku piedchazet. Pfi kvantifikaci rizik
urcujeme jejich vahu, frekvenci a naro¢nost eliminace. Pii hodnoceni rizik je nutné
se rozhodnout, ktera rizika je nutné déle oSetfit a u kterych je mozné pfijmout fakt,
ze nastanou. U rizik, kterd je nutné déale oSetfit, nastane proces planovani
a realizace stanovenych kroku a aktivit vedoucich k jejich eliminaci. Osetfeni rizik
zahrnuje dvé etapy — vybér moznosti oSetfeni rizik a pfipravu a implementaci
akéniho planu oSetfeni rizik. Pfi oSetfovani rizik je nutné si stanovit postup, termin

a zodpovédnou osobu.
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4.4 Priklad dobré praxe

Rozdilné pojeti opatrovnické funkce v praxi

Odivodnéni prikladu: na piikladu pana Karla chceme poukdzat na rozdilnost
Vv pristupu k vykonu opatrovnické funkce. Opatrovnikem by mél byt vzdy ¢lovek,
ke kterému ma opatrovanec v prvni fad¢ divéru. Zaroven by mél opatrovnik znat
svého opatrovance — jeho moznosti, potfeby a prani. Opatrovnik by m¢l byt v prvni
radé clovek, ktery haji zajmy opatrovance, respektuje jeho autonomii, jeho
rozhodnuti bez ohledu na typ zdravotniho postizeni a poskytuje mu podporu
pii dosazeni jeho cili. Opatrovnickd funkce by neméla byt jen formalita a otazka
kontroly a zakladani ucétenek z ndkupl (v piipadé omezeni zplsobilosti v oblasti
financi) a podepisovani tfednich dokumenti.

Tak by se dal definovat idedlni opatrovnik a neni mozné fici, Ze takového
opatrovnika najdete jen mezi rodinnymi pfislusniky opatrovance, nebo zda je to
ufednik obce ¢i jina tfeti osoba (kamarad, kolega opatrovance). B&hem své praxe
jsme méli bohuzel velmi ¢asto moZnost pracovat s klienty a jejich opatrovniky,
ktefi by se tézko dali oznacit jako za ideédlniho opatrovnika a jednalo se jak
0 formalni opatrovniky z fad Gfedniki mést, tak z rodiny klienta.

Otazku opatrovnictvi vnimame jako velké téma v pravé probihajicim procesu
transformace pobytovych socialnich sluzeb pro lidi se zdravotnim postiZzenim.
Jelikoz velka ¢ast klienti ma formalniho opatrovnika z dané obce a v pribéhu
transformace se odstéhuje do jiné obce — je predpoklad, Ze bude muset probéhnout
zména opatrovnika — kdo jim bude? Opét tifednik z jiné obce, ktery daného ¢loveka

viibec nezna? Nebo nékdo z rodiny, se kterym se klient styka jednou do roka?

Popis:

Vychozi situace:

Pan Karel (38 let) zil cely svlij zivot v Gstavni péci. Kvuli svému zdravotnimu
znevyhodnéni (mentalnimu postizeni) byl omezen ve zpisobilosti k pravnim

ukontim a dle rozhodnuti soudu mohl naklddat jen s Castkou 500,-K¢ mésicné
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bez “kontroly“. Jeho opatrovnikem byl diive tstav a pozdéji doslo k piesunu
opatrovnické funkce na ufednika obce, kde ma pan Karel trvalé bydlisté. Pan Karel
veédél, Ze je jeho opatrovnikem starosta, ale nikdy jej nevidé€l, nemluvil s nim,
neznal jej — jen véd¢l, ze musi za néj vSe podepisovat. Pan Karel musel v tstavu
dokladat uctenky za vSechny véci, které si ze svého kapesného potidil a byl tak
naucen, ze automaticky donasel potvrzeni za vse, co Si nakoupil - i pokladni

doklad na 4,-K¢ za dva rohliky ke sva¢iné.

Zpisob FeSeni:

Pan Karel za podpory terénnich socidlnich sluzeb zahdjil svou cestu
k samostatnosti, prvni dlouhodoba prace, nasledné ptestéhovani z Gstavu do sluzby
komunitniho typu v jiném mésté. Po odstéhovani pana Karla z tstavu zazadal
starosta o zproSténi funkce opatrovnika a rozbéhl se dlouhodoby proces hledani
nového. Pan Karel se bal, Ze soud mu da nového opatrovnika — né€koho z rodiny,
se kterymi ale nema dobré vztahy a mél strach, Ze by ho opét dali do tstavu a vzali
mu jeho penize. Za podpory socialnich pracovniki sluzby podpora samostatného
bydleni si pan Karel uvédomil, Ze ma kolem sebe lidi, kterym vé&ii a chtél by je
za opatrovnika. Vysledkem spolecnych jednani pana Karla a jeho socidlniho
pracovnika byl souhlas pana Novaka s vykonem opatrovnické funkce. Pana
Novaka Karel poznal ve své praci, dva roky jsou jiz kolegové. Mezi panem Karlem
a panem Novakem vznikl pfirozeny pratelsky vztah, kdy pan Novak jej podporoval
nejenom v praci, ale ucil je i dovednosti potfebné pro bézny Zivot — napf. na co
a koho si davat pozor, jak si vybirat nové elektrospotiebice, jak vést zodpoveédny
zivot, otazky partnerského Zivota a zajimal se o to, jak se panu Karlovi vede, zda

nepotiebuje s né¢im pomoci.

Situace, ktera je vysledkem zmény:

Pan Karel mé zatim omezeni ve zplsobilosti stile ve stejném rozsahu, jako diive.
Jeho opatrovnikem je jeho kolega z prace, pojeti opatrovnictvi v podéni pana
Noviéka je ale velmi odliSné. Pravidelné se schazeji, probiraji potfeby a pfani pana

Karla. Jejich vztah je zalozen na vzajemné davéie a respektu. Karel se neboji
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vyjadrit svilj nazor a obracet se pro radu na svého opatrovnika, ma napt. prehled
0 vysi svych penéz na bankovnim uctu, uz nenosi pokladni stvrzenky za kazdy
rohlik, ale dostava po menS$ich Castkach mésicné 4.000,-K¢ na jidlo a vlastni
potieby a opatrovnik neprohlizi uctenky za tyto penize. Pan Karel nemusi nyni lhat
¢i Uty schovavat ve strachu, ze by jeho opatrovnik nasel polozku za nakup véci,
které maji soukromy a intimni charakter.

Je potieba také zdiiraznit, Ze pan Novak ma stale sviij osobni a rodinny Zivot,
do kterého pan Karel nevstupuje. To, Ze se stal jeho opatrovnikem, neznamena,
ze prevzal na sebe veskerou zodpovédnost za zivot pana Karla. To ani neni
podstatou opatrovnické funkce. Jako opatrovnik ma podporu také ze strany
socialnich pracovniki terénnich sluzeb, které podporuji pana Karla v dalSim

rozvoji a samostatnosti v bézném zivoté.

Pan Novak by se dal oznalit za toho idedlniho opatrovnika, ktery opravdu zna

svého opatrovance a jedna v jeho z4jmu.

Udaje o organizacich, ze kterych p¥iklad p¥ichazi:

Nazev: Agentura Osmy den, o. s.

Adresa: Dvotakova 6, Usti nad Labem

Poskytovatel sluzby: Obcanské poradenstvi, Socidlni rehabilitace — podporované
zaméstnavani

a

Nazev: Ob¢anské sdruzeni Jurta

Adresa: P&si 9, D&Cin 33 - Nebocady

Poskytovatel sluzby: Socialni rehabilitace — pracovni trénink, Podpora

samostatného bydleni
Bc. Zuzana Thiirlova, vedouci socidlnich sluzeb Agentury Osmy den, o0.S., O.s.

Jurta

e-mail: zuzana.thurlova@osmyden.cz
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5. DOBRA PRAXE
Mgr. Stanislav Skalicky

5.1 Dobra praxe v identifikaci osob vhodnych pro
opatrovnické rizeni

Soud primarné vybira opatrovnika z okruhu piibuznych opatrovance. Nemize-li
byt opatrovnikem ustanoven ptibuzny fyzické osoby ani jind osoba, ktera splituje
podminky pro ustanoveni opatrovnika, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni
spravy popftipad¢ jeho zafizeni, jestlize je oprdvnéno vystupovat svym jménem.
Soud tedy ptfednostné ustanovuje opatrovnika zfad ptibuznych (pokud s tim
souhlasi a jsou k vykonu opatrovnika zpusobili).

Funkci opatrovnika mohou zastavat fyzické i pravnické osoby. Pfi stanovovani
opatrovnika je dulezit¢ na zacatku vyloucit, ze opatrovnik mé opacny zajem
na vysledku fizeni. V prvni fad¢ soud vybird z okruhu tzv. osob blizkych a teprve
tehdy pokud neni mozné ustanovit opatrovnika z tohoto okruhu, musi zvolit jiny
postup. Velice Casto je opatrovnikem ustanovovana obec v misté trvalého bydlisté.
Obce se tomu postupu v nékterych ptipadech z divodu nizké personalni kapacity
brani, nicméné této zdkonné povinnosti se nemohou zbavit. Na druhé strané je
mozné konstatovat, Ze ke zbaveni funkce opatrovnika staci, kdyZz opatrovnik
nevykonava fadn¢ své povinnosti. Plati totiz, pokud opatrovnik nedba ochrany prav
nebo zajmil opatrovance nebo, Ze ma opatrovnik takovy zdjem na fizeni, ktery
odivodniuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance, soud rozhodne
0 zruSeni ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného. V tomto
piipad€ je nutné opakovat postup pro vybér vhodné osoby pro vykon funkce
opatrovnika. Pfi neexistenci jiné vhodné osoby z okruhu osob blizkych nezbyva
urcit opatrovnikem obec nebo advokata.

Pfi zvaZzovani vhodnosti ustanoveni opatrovnikem praxe ukazala Ze, je tfeba dbat
peclivé na to, aby osoba povéfena vykonem opatrovnictvi byla schopna zajistit

potiebné tkony a splnovala urcité predpoklady:
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1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.
2. Musi zajistit:
a) Vv ptipadé opatrovance Gplné zbaveného zpisobilosti
e péci o 0sobu opatrovance — urcit bydlisté — zejména v piipadé Gstavni

péce,
e zajistit zdravotni péci,
e zajistit vSechny jeho potreby — obleceni, obuv, telefon, cesty atp.,

b) v piipadé opatrovance omezeného zputisobilosti
e zastupovani v téch oblastech, pro néz je opatrovanec sdm nezpisobily —

vyplyva to z vyroku rozsudku.

3. Sprava majetku — musi byt vedena presné
e musi byt vedena oddélené — samostatné (nikdy na privatnim Gctu

opatrovnika),
e musi byt vedena prehledné

4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance pirevadén bezplatné nebo jinak
nevyhodné, zejména nikdy (!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizké

5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepiiméirenym rizikem
nebo majetek opatrovance nesmi byt predmétem spekulace

6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich ikonti nebézné
povahy (analogie s § 80 odst. 4 zakona o rodiné):

¢ informovani soudu o osob& opatrovance,

¢ informovani soudu o spraveé jeho majetku.
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7. Spoluprace s 1ékafi a zdravotnickymi institucemi:
e pii feSeni aktualniho stavu — pravo na informaci - o zdravotnim stavu

a perspektive,

o lécbe
o nakladech s tim spojenych,

e prevence (oCkovani, stomatologicka péce, antikoncepce...).

8. Odpovédnost ob¢anskopravni — za zptisobenou skodu podle obecnych
predpisi.

9. Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych ptedpisi (poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku).

10. Pravo na odménu V piipadé naro¢né spravy majetku, je-li tato sprava spojena

se zna¢nou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti

Desatero pozadavki, které by mély byt splnény pri vybéru opatrovnika
nesvépravnych osob — osobni piredpoklady:

1. Vék — z hlediska perspektivnosti funkce.

2. Zdravotni stav — nesmi byt takovy, aby byl na ptekazku vykonu funkce
(zejména Zadna psychiatricka diagndza).

3. Cisty rejstiik trestii — nebo alespoti takové trestni odsouzeni, které nemize (jiz)
mit vliv na vykon funkce — z hlediska doby, kdy byla trestnd ¢innost spachana,

a z hlediska samotného charakteru trestné ¢innosti, nikdy ani v minulosti Zadné
problémy s alkoholem a drogami.

4. ZA3dné neptimétené osobni dluhy — nutnost dolozit.

5. Odpovidajici zpusob vlastniho Zivota — fadné vlastni bydleni, finan¢ni
zajisténi.

6. Vztah k opatrovanci — nesmi byt nepiatelsky ani k nému, ani k jeho rodiné¢,
nesmi byt kupf. vedeny mezi opatrovnikem a opatrovancem, popft. jejich rodinami
soudni ani jiné spory.

7. Vztah opatrovance k opatrovnikovi musi byt zaloZen na duvéie.
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8. Zaméstnani — nesmi byt v rozporu s vykonem funkce (z hlediska mista vykonu
préace ani z hlediska charakteru prace).

9. Bydlisté — musi byt v pfimétené vzdalenosti, aby vykon opatrovnické funkce
mohl byt fadn¢ realizovan.

10. Osobnostni prredpoklady — altruismus, inteligence, empatie, ochota

C e e . . 15
spolupracovat se soudem i jinymi institucemi atd.*

Opatrovnik se vramci vykonu své Cinnosti stard o zdjmy svého opatrovance,
vyfizuje za n¢j vSechny potiebné zélezitosti a stara se o uspokojovani jeho potieb.
V neposledni fadé spravuje jeho finan¢ni prostiedky a pouziva je pro uspokojovani
jeho potieb. Soud pak vykonava dohled nad nakladanim s majetkem opatrovance
a kontroluje opatrovnika, zda je vSe vsouladu se skuteCnymi potfebami
opatrovance. Sprava majetku opatrovance musi byt zajiSténa piehlednym

zpisobem.

Pfi posuzovani vhodnosti osoby opatrovnika musi soud zvazovat, zda je osoba,
kterd ma byt povétfena opatrovnictvim schopna zajistit veskeré jeho nutné potieby
a zdravotni péci. U posouzeni vhodné osoby pro vykon opatrovnika je také nutné
zvazit vék a zdravotni stav z hlediska perspektivnosti vykonu této role. Je potieba
kontrolovat beztrestnost takové osoby zvlasté s piihlédnutim k povaze podstaty
vykonu opatrovnictvi. Je nutné také podrobit zkoumani, zda opatrovnik vede fadny
zivot a ma tak pfedpoklady pro bezproblémové zvladnuti pozice opatrovnika. Vtah
opatrovance a opatrovnika by mél byt zalozen na divéfe a schopnosti

komunikovat, aby byla prava opatrovance co nejlépe zajisténa.

5.2 Dobra praxe v oblasti zptusobilosti k pravnim
ukoniim a opatrovnictvi

V Ceské republice je doposud uplatiiovan systém, kdy osoby se zdravotnim
postizenim jsou bud’ zcela zbavovany, nebo omezovany ve zpusobilosti k pravnim

ukonlim. V souCasné dobé je casto zminovan koncept ,,podporovaného

Y'NOVA, H. Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina, 2006, &.5. s. 17-18
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rozhodovéni®, ktery by mél umoznit vyuzivat asistenci pii uplatilovani zptisobilosti
k pravnim ukoniim. V navrhu nového Obc¢anského zakoniku jsou ustanoveni, ktera
pocitaji se zménami v této oblasti. Je vSak jasné, Ze bude muset dojit k dalSim
zménam V soucasné pravni tprave V této oblasti. V fad¢ véci bychom se mohli také
inspirovat praxi v zahranici, kde jiz v oblasti opatrovnictvi pokrocili dale. Nékteré

ptiklady dobré praxe jsou uvedeny nize v textu.

Némecko

V Némecku je uplatiovan systém, kdy je upfednostiiovano tzv. podporované
rozhodovani. Opatrovnikem je pecovatel (Betreuer), jehoz povinnosti je zastat
pouze ty ukony, které¢ dle rozhodnuti soudu neni opatrovanec schopen zvladnout
bez osobni asistence. Pokud rozhoduje jako opatrovnik v ukonech uréenych
soudem, musi se snazit zjistit pfani osoby, v jejiz zajmu rozhoduje, tak aby toto
rozhodnuti bylo v souladu s pfanim opatrovance. Napt. mentalné postizeny ¢lovek
ma pravo uzaviit snatek, ucinit zavét' nebo disponuje zpisobilosti k volebnimu
pravu. Plati také, ze kazda osoba, kterda ma urCena tzv. Betreuera ma zachovanu

zpusobilost k pravu ucastnit se soudniho fizeni.

Svédsko

Systém ve Svédsku prosel velkou zménou v roce 1988. Diilezitou ulohu zde hraje
institut ochrany lidi, ktery rozdé€luje dvé formy asistence: radce (good man,
mentor) a spravce (forvaltare, trustee). Novy zdkon upravuje vedle prav osob
S postiZzenim i institut tzv. kontaktni osoby (Kontakt person) a osobniho asistenta.
Existuje zde institut tzv. radce. Radce je ustanoven soudem na néavrh jedince, jehoz
se soudni fizeni tyka. K jeho ustanoveni bez souhlasu opatrovance dochazi pouze
tehdy, kdyz neni zptsobily sviij nazor projevit. Osoba s ustanovenym radcem nema
omezenou zpusobilost k pravnimu jednani a mliZe se pln¢€ rozhodovat samostatné.
Rédce jednd se souhlasem postizeného kromé béZznych zalezitosti, ke kterym
souhlas nepotiebuje. Pokud se vsak jedna o duilezité zalezitosti, ma radce povinnost
se dozadat souhlasu Clovéka s postizenim, jeho partnera, druha, druzky a c¢i

blizkymi ptatele a ptibuzného.
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Spravce: Spravce jen ustanoven jenom v piipadé€, ze jiné druhy asistence nejsou
dostacujici. V tomto piipadé muize byt ¢lovék omezen na konkrétnim jednani
a ptichazi o zpusobilost k pravnimu jednani kromé prava volit a uzavfit snatek.
Clovek s postizenim miZe pozadat o zruseni spravcovstvi.

Rédce i spravce mohou zadat o odménu ¢i ndhradu nékladd. Tyto ndhrady plati
bud’ ¢lovek s postizenim nebo pokud jeho finan¢ni situace neni dobra, tak mistni
spravni organ. Zvlastni postaveni zde ma kontrolni ufad (Overférmyndaren), ktery
monitoruje spravy od radcu a spravcu, ktefi mu také musi predkladat roéni zpravy.
V nékterych zvlastnich pfipadech je pozadovan souhlas tohoto ufadu jako

napftiklad v ptipadé¢ ptijcky nebo investice finan¢nich prostiedki.

Kanada

Princip podporovaného rozhodovéni se vyuziva kromé Svédska také v nékterych
kanadskych provinciich (Britskd Kolumbie, Manitoba, Severozapadni teritorium,
Yukon, Ontario. V Britské Kolumbii jsou dva dulezité zakony z roku 1996 Adult
Guardianship Act a Representation Agreement Act, podle kterych mohou lidé
uzaviit dohodu o podporovaném rozhodovani s jednou nebo vice osobami. Clovék
si mize zvolit jednoho nebo vice jedinct, ktefi za né¢j mohou v urcitych ptipadech

jednat nebo mu asistovat pii urcitém jednani.

Velka Britanie

Britsky parlament pfijal v roce 2005 zakon Mental Capacity Act 2005, ktery nabyl
ucinnosti v Anglii a Walesu v roce 2007 a tyka se lidi s duSevnim postizenim. Soud
zde ustanovi zastupce, ktery rozhoduje naptiklad v oblasti socidlniho zabezpeceni
¢i zdravotni péce Tento zakon také tesi tii dalsi instituty ochrany lidi s postizenim,
tedy nezavislého zastance, predbéznad prohldseni o odmitnuti péCe a trestny ¢in
Spatného zachazeni nebo zanedbavani nezpisobilého ¢lovéka. Ve Skotsku byl
podobny zakon schvalen jiz diive, zatimco v Severnim Irsku se tento problém fesi
obyc¢ejovym pravem. Pokud nezpisobily ¢lovék nema nikoho, kdo by za n€j mohl
vystupovat, je mu pridélen nezavisly zastance, kterého lze vyuzit v ptipadé

rozhodnuti o zavazné zdravotnické
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péci nezpusobilého cloveka. Zastance musi jednat v souladu s pfanim
nezpusobilého ¢lovéka a snazi se mu co nejvice vyhovét.

Vytvofila se zde také instituce soudni ochrany a ufadu vefejného
opatrovnika. Soud muze Cinit prohlaSeni, rozhodnuti a ptikazy, které se tykaji
nezpusobilych lidi. Utad vefejného opatrovnika slouzi k registraci piedbéznych
opatieni. Utad dohlizi na zastupce jmenované soudem a poskytuje soudu

informace, které hraji dilezitou roli pti rozhodovani.

Japonsko

Zde ma dulezité postaveni systém opatrovnictvi dospélych osob. Zakon
nabyl G¢innosti v dubnu roku 2000. Byl novelizovan obcansky zakonik z roku
1896 a pfijat novy zdkon o dobrovolnych opatrovnickych smlouvach a zakon
0 registraci opatrovnictvi. RozliSuje se ochrana ze zakona (opatrovnik, spravce
a asistent) a dobrovolné nominovani opatrovnika. Rozhodne-li soud o ochrané
ze zakona a ¢lovék neni v disledku duSevni nemoci schopen posuzovat nésledky
svych rozhodnuti, ustanovi mu také asistenta, spravce nebo opatrovnika a musi
také rozhodnout, ptfi kterych tkonech mohou tyto osoby za ¢loveka s duSevni
nemoci jednat. Schvaleni opét nepodléhaji tkony z kazdodenniho Zivota a kromé

téchto ukonti mize opatrovnik zrusit ikony pravni povahy.
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Zdroje:
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zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném znéni, ustanoveni § 186an
zékon €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich v platném znéni

§ 346 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

Kolektiv autorii: Standardy kvality socidlnich sluzeb. Vykladovy sbornik pro
poskytovatele. Praha: Tigis print 2008.
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1. Pro¢ dochazi ke zméné?

Ve svété je asi 650 miliond lidi se zdravotnim postizenim (asi 10 %
populace), pficemz jejich pocet porad stoupa.

V Ceské republice je to asi 1 milion lidi.

Napfiklad v oblasti vzdélavani a zaméstnavani jsou lidé s postizenim na
celém svété jen malo zastoupeni.

Mnohem castéji se téz stavaji obétmi nasili.

| kdyZz mezinarodni umluvy o lidskych pravech a ndrodni Ustavni poradky
uzndvaji prava viech bez vyjimky, realizace téchto prav byla v minulosti u
lidi s postizenim ¢asto odepirdna.

Proto byl v roce 2006 pfijat revolu¢ni pravni instrument, ktery blize
upravuje lidska prava lidi se zdravotnim postizenim — Umluva OSN o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim,

Cilem Umluvy OSN je posilit autonomii a inkluzi lidi se zdravotnim
postizenim do spolecnosti.

Umluvu ratifikovala Ceskd republika v roce 2010.

Umluva OSN je souéasti Gstavniho fadu Ceské republiky!

Novy obéansky zakonik zavadi do praxe principy upravené v Umluvé
v oblasti zpUsobilosti k pravnim ukonlm (svépravnosti).

Novy Obcansky zdkonik, ktery bude uc¢inny od r. 2014, jiz neumoznuje
zbavit nékoho zpusobilosti k pravnim tkonlim, omezit je mozné clovéka
jen po dobu maximalné tfi let a pfindasi mnohé alternativy
k opatrovnictvi.
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2. Jaké jsou nové principy nového
systému?

Stary systém Novy systém Poznamky
Dulraz na ochranu

Plosné reseni

Nahradni
rozhodovani

Clovék jako
,objekt”

Prevence =
minimalizace rizik
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3.Jaké jsou hlavni zmény od r. 2014?

# Neni mozné ¢lovéka zbavit svépravnosti
£ Omezeni je mozné jen za naplnéni pFisnych podminek a
jen na maximalni dobu 3 let

# Opatrovnik je ustanoven ji? v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti

# Zdkon pfindéi mnoho alternativ k zdsahim do
svépravnosti a novy institut — opatrovnickou radu

# Méni se Uprava neplatnosti pravnich ukond

# \/lykon opatrovnictvi je podrobn&ji upraven v
Obcanském zakoniku a prava a povinnosti opatrovnika
budou podrobnéji specifikovany v samostatnych
zakonech o opatrovnictvi a nespornych rizenich
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4.Kdy lze Clovéka omezit ve svépravnosti?

Clovéku hrozi
zavazna ujma

Nepostacuje

jiné, mirngjsi

opatreni

Je tov zdjmu
Clovéka

Po jeho
zhlédnuti
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5.Co jsou ,,jina, méné omezujici
opatreni?*

O O Predbéina
prohlaseni

Zastoupeni
¢lenem

domdcnosti Na'pomoc p‘rcl

rozhodovani

Ustanoveni
opatrovnika
bez zasahu
do
zpUsobilosti
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6.Jak probiha Fizeni o svépravnosti podle
nového Obcanského zakoniku?

e Kdo muze podat ndvrh?

Navrh na °
zahajeni fizeni

e Kdo muze byt zastupcem clovéka?
Zastoupeni .

v e Kdy nemusi soud vyslechout ¢lovéka?
[ J

e Jaky musi byt znalecky posudek?

Znalecky °
posudek

e Jaké jiné dlikazy lze v fizeni pouzit?

Ostatni dikazy .

e Jak probiha fizeni?

v

e Jak vypada rozhoduti?
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7.Co vyplyva z rozsudku o omezeni
svepravnosti?

.Vdclav Novdk neni zpasobily nakladat s ¢astkou vyssi nez 5000 K¢“

MuizZe si pan Novak v jednom tydnu zaplatit dovolenou a druhy tyden si
koupit kolo? Proc¢?

/4

,Jarmila Cibulkovd mize naklddat s cdstkou do vyse 500 K¢ mésicné.

Mize si pani Cibulkova sjednat samostatné pausal u telefonniho
operatora? Proc?

,0ndrej Sova neni zptsobily ¢init ukony v pracovnéprdvni oblasti.”

Miize pan Sova podepsat smlouvu o dobrovolnictvi a pracovat jako
dobrovolnik v nemocnici? Pro¢?

,Jana Dvordkovd muZe Cinit vsechny prdavni ukony kromé tkoni
majetkopravnich.”

MiiZe pani Dvotdkova podepsat smlouvu o socialnich sluzbach? Proc¢?
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8.Vykon opatrovnictvi

Opatrovnik poskytuje podporu opatrovanci pfi pravnich ukonech
bézné povahy, ke kterym neni podle rozsudku soudu zptisobily.

Co je to pravni ukon?

Srozumitelny

Co je béiny/nebéziny pravni ukon?

Jaké jsou jiné povinnosti a prava opatrovnika?
(nehodici se preskrtnéte)

Podava pravidelné zpravu soudu Kontroluje, jestli opatrovanec Podavd pravidelné zpravu
ohledné hospodareni bere pfedepsané Iéky ohledné nemajetkovych
ukont

DohliZi na to, aby opatrovanec

. IR Chrani prava opatrovance
Zil v souladu se svymi pfanimi

Podepisuje smlouvy opatrovance

Kontroluje stav obydli
Kontroluje, jestli opatrovanec Rozhoduje o tom, co je opatrovance i bez jeho
vede fadny Zivot v nejvétsim zajmu opatrovance souhlasu
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Jak rozhodovat v pripadeé clovéka s postizenim?

Je &8ovék schopen vyjadFfit svilj ndzor?

Lze jeho nazor zjistit z jeho
predchozich rozhodnuti?

Je s rozhodnutim spojené
nepfiméfené riziko?
Je rozhodnuti obtiZné proveditelné?

NE ANO

Lze riziko odstranit? Je mozné urdit jinak co je
Je mozné poskytnout podporu k v daném piipadé v nejlepsim
provedeni rozhodnut? zaj mu clovéka?

Samostatné rozhodovdni Podporované rozhodovdni Nahradni rozhodovani

Vykon rozhodnuti, ucinéni pravniho ukonu
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9.Novy pravni institut - opatrovnicka
rada

a) Cotoje?

Kolektivni orgdn, ktery slouzi ke kontrole jednani opatrovnika a vykonu

jeho funkce

e Zaseda minimalné jednou za rok, jeji zasedani svolavad predseda,
opatrovnik, pfipadné jiny ¢len, pfipadné soud

e Projednava pravidelné zpravy opatrovnika

e Udéluje souhlas s nékterymi pravnimi ukony (§ 480 odst. 3 + moznost

jejich rozsah rozsifit)

MuzZe podat navrh na zménu opatrovnika nebo na zruseni opatrovnictvi

b) Jak vznika?

e Zadost o ustaveni opatrovnické rady poddva opatrovanec nebo kazdd
osoba jemu blizka opatrovnikovi a/nebo soudu.

e Svolani ustavujici schlize opatrovnikem ve Ihdté 30 dnll od dorucdeni
stiznosti; pozve osoby blizké opatrovanci a jeho pratelé, jsou-li mu znami;
mUzZou se ji GCastnit i jiné osoby blizké opatrovanci; pfitomnych musi byt
alespon 5 osob.

e Svolani ustavujici schize soudem, pokud opatrovnik nesvola schiizi vcas,
nekond se zjiného dlivodu, nebo na ustavujici schGzi neni zvolena
opatrovnicka rada.

e Volba clent (a ndhradnika) opatrovnické rady, kazda pritomna osoba ma
jeden hlas.

c) Jaké je jeji sloZeni?

e Clenem mUze byt jen osoba, ktera osvédéi dlouhodoby a vazny zdjem
o0 opatrovance a ma schopnost projevovat jej i do budoucna; zajmy
opatrovance nesmi odporovat zajmim ¢lena; mlze jim byt i tzv. pecujici
pravnickd osoba

e Funkce clena je na dobu neurcitou, mlizZe vsak odstoupit, nebo byt
soudem odvolan, porusi-li zavazné a opakované své povinnosti

e Opatrovnik neni clenem

e Minimalni pocet ¢len( jsou 3, vyjimecné i 1 osoba

86



Které pravni tkony musi schvalovat?

Opatrovnicka rada Soud

zména osobniho stavu opatrovance

zména bydlisté opatrovnace

dohoda zavazujici opatrovance k plnéni
nékterému z ¢lend opatrovnické rady
umisténi opatrovance do Ustavu nebo osoby &lenu blizké

nakladani s nemovitym matejkem
zasah do integrity opatrovance se opatrovance
zavaznymi nasledky

naklddani s majetkem v hodnoté nakladnani s obchodnim zavodem nebo
presahujici 100-nasobku Zivotniho podily na pravnické osobé
minima

uzavieni smlouvy zavazujici k

nakladani s majtekem v hodnoté opakovanému plnéni na dobu delsi nez 3
pfesahujici 1/3 majetku opatrovance roky
jiné ukony, na kterych se opatrovnicka odmitnuti dédi¢stvi nebo daru

rada usnesla

dohoda zavazujici opatrovance k
bezuplatnému plnéni (kromé obvyklych
dar()

nakladani s majtekem v hodnoté
prevysujicim 500-nasobek Zivotniho
minima

nakladani s matekem v hodnoté
presahujici 1/2 majteku opatrovance

nebéznd sprava jméni
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Jak budete postupovat dnes a podle nove
pravni upravy?

Jste opatrovnikem/opatrovnici pana Dvoraka, ktery je omezen ve zpUsobilosti
k pravnim Ukonim tak, Ze nem(zZe naklddat s majetkem v hodnoté vyssi nez 100
K¢ a uzavirat smlouvy, ve kterych se zavazuje k opakovanému plnéni v hodnoté
vySSi nez 500 K¢. Jak budete postupovat v nasledujicich pripadech?

a) Pan Dvorak chce koupit své pfritelkyni k 40. narozenindm zlaty prsten
v hodnoté 1 500,- K¢.

b) Pan Dvorak by jel rad na dovolenou, po ¢emz touZzi uz nékolik let. Diky tomu,
7e na ni dlouho $etfil, ma na ni vyhrazené penize. Castka 10 000,- oviem
predstavuje vic nez 1/3 jeho majetku.

c) Pan Dvordk by mél dédit po svém stryci. Od jeho ptibuznych jste se ale
dozvédéli, Ze stryc byl alkoholik a Zadné penize nemél. Je mozné, Ze dédictvi
by mohlo byt i predluzené.

d) Pan Dvorak chce uzavrit smlouvu s telefonnim operatorem. Smlouva by méla
byt na 4 roky a ocekava se, Ze pljde o kazdomésicni plnéni.
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