Ak Evropska unie I ' I
*: } Evropsky socialni fond &l" A

* g Operacni program Zaméstnanost o ]
SOCIALNI BYDLENI

Shrnuti vysledkt dotaznikového Setfeni metodou
DELPHI k tématu hodnoceni bytové nouze

a pridélovani socialniho bydleni zadateli

ZavérecCna zprava

MPSV unor 2019

Tento materidl vznikl v rdmci projektu Ministerstva prace a socialnich véci ,Socidlni bydleni — metodicka a informaéni podpora
v oblasti socialnich agend* reg. &. projektu CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003539.



Obsah

POUZITE ZKRATKY ...ttt ettt ettt ettt ettt s tens 4
KLICOVA SLOVA ...ttt 5
SHRNUT ...ttt ettt ae et n et ne s 6
L. UVOD ..okttt n e 8
2. METODOLOGIE A ZDROJE DAT ...ttt 10
2.1. Analyza pravidel pfidélovani obecniho bydleni..........ccccccoooiiiiiiiiiiiiininnnnn. 10
2.2. Odborna diskuze zapojenych aktéra expertnich skupin projektu MPSV ...... 13
2.3, Metoda DIPHNI.....uuuiiiiiii e 13
2.4. Operacionalizace - dotazniky a prace se ziskanymi daty .............cccccccuvnnnnns 13
2.4.1. Dotazniky a sSb@rdat...........cccciiiiiiiiii 14
2.4.2.  Charakteristika prvninO Kola ...........coovviiiiiiiiiii e, 14
2.4.3. Analyza po prvnim Kole @ ZMENY ..........cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 16
2.4.4.  Charakteristika druh€ho Kola.............cccciiiiiiiiiiiieeee e 18
2.5. Realizace Setfeni ........ccccoiiiiiiiiii 18
2.6. RESPONUENTI.....uuuiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeanes 19
2.6.1. Charakteristika respondentl 1. kola ............ccoooeeiiiiiiiiiiii, 19
2.6.2.  Charakteristika respondentl 2. kola ...........cccoooeeiiiiiiiiiiiie, 20

3. VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT ......coiiiieiieeeeeeee e 23
3.1. Hodnoceni jednotlivych aspektl .........cccccoviiiiiiiiiiiiiiie e, 23
3. 1.1, DISKIMINACE ....cciiiiiiiiiiii e 26
3.1.1.1. Diskriminace vzhledem ke své etnické pfislusnosti...............c......... 26

3.1.1.2. Diskriminace vzhledem k svému nizkému socioekonomickému statutu

........................................................................................................ 27
3.1.1.3. Diskriminace vzhledem ke své sexualni orientaci .................ccc..eee. 27
3.1.1.4. Diskriminace vzhledem k svému VEKU.................eevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 27
3.1.2.  Dluhy VUG ODCI .ccceiiiiiiiiiice 28



3.1.3. Doba vylou€eni ze standardniho bydleni............cccccccoviieiiiiiiiiiiiiinn. 28

3.1.4. Hodnoceni soucasneého stavu bydleni podle typologie ETHOS .......... 29
3.1.5. Misto faktického/ skute€ného pobytu...........ccccccviiiiiiiii, 30
3.1.6.  Misto trvalého pobytu ... 31
3.1.7.  ObCanstvi EU ... 32
3.1.8. PocCet 0SOb vV dOMACNOSTI ......coevvviiiiiiiiiiiiiiiiii 32
3.1.9.  Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina...........cccccvvvviiiiiiiiiieeiiiiinnn. 33
3.1.10.  SPOIUPIACE ....ceeeeeiiiieee et 34
3.1.11. Vlastnické a majetkOVeé POMErY ........c.uiiiiiiiiiiiiiiiiice e 34
3.1.12. Vynakladaneé vydaje na bydleni........c.cccoooviiiiiiiiiiiiii e, 35
3.1.13. Zdravotni stav zadatele ............cccccviiiiii 36
3.1.14.  ZdAroj PFMU oo 36
S.LLA5. ZIBHHOSE ...t 37
3.2. Prehled hodnoceni aspektl ...........euuiiiiiiiiiiiiiici e 38
3.3. Kategorizace jednotlivych aspekil............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
4.3.1. Zakladni, doplfikové a neposuzované aspekty.........ccccoevvveeiiiiiiiinnnnnnn. 40
3.3.1.1. ZAKIadni @Spekly ........coovviiiiiiiiii 43
3.3.1.2. DOPIAKOVE @SPEKLY ....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 45
3.3.1.3. Neposuzované aspekly ........ooovuiiiiiiiiiieee e 46

4.3.2. Hodnoceni bytové nouze Zadatele a pfidélovani socialniho bydleni

Zadatell .o 46
3.3.1.4. Hodnoceni bytové nouze zadatele ..............ccoooeeiiiiiiiiin e, 50
3.3.1.5. Pridélovani socialniho bydleni zadateli ...............ccccoooeiiiiiiiiinn. 51

3.3.1.6. Neposuzovani aspektu ani z hlediska hodnoceni bytové nouze, ani

z hlediska socialniho bydleni ............ccccoiii 52
3.4. Zpusoby posouzeni zadosti o socialni bydleni..................cccooeei 53
T8 TR =Y o S 55
3.6. Prioritizace zadatele pfi soub&hu ve vice cilovych skupinach..................... 57



3.7. Anonymita Zadatele o socialni bydleni.........c.ccccceoiiiiiiiii

3.8. Podnéty sesbirané z otevienych otazek ................cccc

4. ZAVER......ccooooiiiieeeeee,

5. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

POUZITE ZKRATKY

MMR
MPSV
NSZM

p. b.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo prace a socialnich véci
Narodni sit Zdravych mést

procentni body



KLICOVA SLOVA

MPSV, metoda Delphi, socialni bydleni, konsenzus



SHRNUTI

Zavérecna zprava se vénuje vyhodnoceni vlastniho Setfeni, které realizoval systémovy
projekt Ministerstva prace a socialnich véci ,Socialni bydleni — metodicka a informacni
podpora v oblasti socialnich agend®. Vychozim zaméfenim Setfeni je hledani nazorové
jednotnosti expertd subsystému socialniho bydleni. Cilem 3etfeni je snaha
0 zodpovézeni otazek, pfedevsim o obodovani 18 kritérii, v oblasti hodnoceni bytové
nouze klientl a pfidélovani socialnich bytl. Systémovy projekt identifikoval potfebnost
Setfeni na zakladé rozhovorl s expertni skupinou a lokalnimi partnery, ktefi

spolupracuji s ministerskym projektem.

Pro realizaci vlastniho Setfeni byla zvolena prognosticka metoda Delphi predevSim
kvlli jejimu specifiku, které tkvi ve vicekolovém anonymnim ovéfovani expertnich
nazorl, aby vSichni respondenti méli stejné podminky k vyjadfeni svych myslenek
a presvédceni. Prfinosem metody Delphi je prognostika budouciho vyvoje, napf.
pfi sestavovani scénaru, indexd budoucnosti, urcitych spojeni (Nekolova 2006: 147).
Pro tyto odhady bylo osloveno vice nez 150 expertu, ktefi se zabyvaji teoretickou
i praktickou perspektivou socialniho i bézného bydleni. Na zakladé zavéreénych
shrnuti o nazorové jednotnosti nebo nejednotnosti mize byt odhadovan dalsi vyvoj
v subsystému socialniho bydleni, ktery lze vyuzit béhem realizace projektu MPSV,

ale i k argumentacnim strategiim na lokalnich arovnich.

Mezi hlavni zavéry Setfeni Ize povazovat potvrzeni nejednoznaéné nazorové shody
oslovenych expertu, co se tyka predevsim dil€ich aspektu. Naprostou jednoznaénou
podporu ziskal aspekt Viastnické a majetkové pomeéry, ktery by mél vyslovné
reflektovan v hodnoceni bytové nouze jako zakladni kritérium. Zohlednén by mél byt
fakticky stav a obyvatelnost nemovitosti. Nejvice respondenty odmitanym kritériem
se stala Diskriminace vzhledem ke své sexualni orientaci se 67 % zamitavou
podporou. Nejednoznacna expertni podpora se ukazala v otazce, ktera se zabyvala
anonymitou klienta. Vysledky ukazaly velice tésnou shodu. Kategorizace jednotlivych
aspektu obsahuje informace, jakym zplsobem si experti prfedstavuji rozfazeni kritérii
podle vyznamnosti — zakladni, doplfikovy nebo neposuzovany aspekt, podle zapojeni
do procesu — hodnoceni bytové nouze, pfidélovani socialniho bytu nebo neposuzovat

aspekt.



Pfinosem Setfeni je zmapovani expertnich nazorl, které mohou byt brany v uvahu
pfi tvofeni vlastnich pravidel pfidélovani a hodnoceni bytové nouze v jednotlivych

méstech a obcich v Ceské republice.



1. UVOD

S ristem cen vlastnického i najemniho bydleni (nejen ve vétSich méstech)
se dostupnost a schopnost udrzet si bydleni stava kliCovou otazkou mnoha ¢eskych
domacnosti. Obecné plati, Ze obce poskytuji byty €asto levnéji nez komercni trh.
Obecnich bytu je nicméné nedostatek, poptavka ob&anul po bydleni pfevySuje nabidku
a tak jsou obce nuceny ruznymi zpUlsoby provadét vybér Zadatelll o obecni najemni
bydleni. Jelikoz praxe v této oblasti bytové politiky se v jednotlivych mistech razni,
zaméfili jsme se v tomto Setfeni na kritéria vybéru Zadatell o bydleni, ktefi nesoutézi
pouze vysi nabizeného najemného. Jinymi slovy, zaméfili jsme se na ta kritéria, ktera
se snazi néjakym zplsobem upfednostnit potfebné osoby, které se nachazi v bytové
i socialni nouzi. Zajimalo nas, jaka jsou vybirana kritéria a jak na tyto kritéria nahlizi

expertil v oblasti socialniho bydleni.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) od roku 2016 realizuje systémovy
projekt ,Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich agend*
(dale také jako ,systémovy projekt® nebo ,projekt MPSV®), jehoz cilem je zavést
a rozvijet systém socialniho bydleni v CR a za timto u&elem poskytovat patfi¢nou
metodickou podporu. Metodicka a informacéni podpora je zaloZzena mimo jiné
na mezinarodni spolupraci a pfenosu dobré praxe, vyzkumnych aktivitach projektu
a samoziejmé& konzultacich s klicovymi aktéry problematiky. Na projektu MPSV
participuje 14 obci a dvé méstské Casti: Brno, Chomutov, Jindfichtiv Hradec, Kadari,
KFizénky, Most, Ostrava, Otrokovice, Pardubice, Plzeri, Praha 7, Praha 14, Stéti, Velké

Hamry, Veseli¢ko a Vir.

1V zavérecné zpravé respondenty oznacujeme i synonymem expert, nebot se jedna o osoby, které se
diky svoji profesi pohybuji v tématu bydleni nebo socialni prace.



Mapa ¢. 1: Grafické znazornéni zapojenych obci v projektu MPSV
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Zdroj: vlastni zpracovéni mapy CSU kraji a ORP ke dni 1. ledna 2003

Zjistovani bytové nouze a hodnoceni jeji naléhavosti se v ramci projektu ukazalo jako
jedno z témat, které zastupci obci a dalSi na projektu zuCastnéni aktéri povazuji
za dulezité pro nastaveni a fungovani mistnich systému socialniho bydleni. Jejich
pohledy se ale ¢asto vyznamné rlGzni. Snaha prekonat mnohdy konfliktni vnimani
tématu a nalezeni urCitého konsenzualniho nazoru napfi€¢ zu€astnénymi aktéry vedla
pracovniky systémového projektu k realizaci dotaznikového Setfeni za vyuziti metody
Delphi. Vysledky Setfeni prezentuje tato zprava, kterou tvofi nasledujici Casti:

Metodologie a zdroje dat, Vyhodnoceni ziskanych dat a Zavér.



2. METODOLOGIE A ZDROJE DAT

Tato kapitola je vénovana popisu metodologie Setfeni a praci se ziskanymi daty.

2.1. Analyza pravidel pridélovani obecniho bydleni
V priibéhu dubna 2017 pracovnici Kontaktniho centra? projektu analyzovali dostupna
pravidla tykajici se pfidélovani obecniho bydleni v obcich zapojenych do systémoveho
projektu MPSV. Zaméfili se primarné na pravidla pfidélovani socialnich nebo

dostupnych byta.

Z celkového poctu 16 projektovych obci mélo 12 pravidla pfidélovani obecniho bydleni
v pisemné podobé, ktera byla podkladem pro obsahovou analyzu. Zbyvajici ¢tyfi obce
se Fidily pfi pfidélovani obecnich bytl zvyklosti nebo zastupci projektd predpokladali

vznik novych pravidel v oblasti obecniho bydleni v ramci pilotnich projekta.

Graf ¢. 1: Existence pravidel pridélovani obecniho bydleni v projektovych obcich

Existence pravidel pridélovani obecniho bydleni v
projektovych obci MPSV (n= 16)

m Existence pravidel
pridélovani obecniho
bydleni

Absence pravidel
pfidélovani obecniho
bydleni

Z jednotlivych pravidel byla vybrana nejcastéji pouzivana kritéria3, ktera néjakym
zpusobem filtruji nové najemniky obecnich bytl. Ta byla rozSifena o dalSi aspekty
vybéru uchazedu z pravidel obci mimo projekt, z vefejné dostupnych zdroju. Nasledné

byla data tematicky setfidéna do tzv. stromového diagramu, prostfednictvim kterého

2 Kontaktni centrum bylo zfizeno v ramci projektu pro metodickou a informacni podporu v oblasti
socialnich agend pro obce, neziskové organizace a cilové skupiny.

3 V textu se hovofi o kritériich, ktera byla vygenerovana z rznych aspektt uvedenych v pravidlech
pridélovani obecnich bytl. Jelikoz tyto uhly pohledu — aspekty — nebyly v nékterych dokumentech
kategorizovany do konkrétnich kritérii, pouzivame mnohde v textu pojmy kritérium a aspekt jako
synonyma, pfestoze si jsme védomi vyznamovych odliSnosti téchto dvou slov.

10



Ize feSené téma strukturovat, definovat, modelovat i formulovat. Seskupenim vice
podobnych nebo pfibuznych aspektl Ize zajistit jejich pfevedeni na obecnéjsi uroven
a tim i pfinést snadné&jSi pochopeni neurcité Sirokého tématu (Vesely 2006, 2007,

Stojanov 2006).

Obsahovou analyzou bylo zjist€éno osm kritérii — urcitych prvkd, které slouzi v lokalnich
materialech k posuzovani bytové nouze, respektive k rozhodovani o pfidéleni bytu.
V nékterych pfipadech jsou tato kritéria dale strukturovana. V prubéhu Setfeni
(a nad ramec vstupni obsahové analyzy) byl poCet navy$en na 18, a to z podnétd

respondentu.

Mezi osm vychozich kritérii (viz nasledujici stromovy diagram), tedy patfi: Zletilost,
Obcanstvi EU, Pobyt, Vynakladané vydaje vy3$si nez 40 % disponibilnich pfijma,
Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS, Vlastnické a majetkové
poméry, Pocet ¢lent domacnosti a Prioritizované skupiny. S ohledem na vstupni data
byly tfi aspekty dale strukturovany do detailnéji definovanych kategorii, které reflektuji

béZnou praxi obci:

1. aspekt Pobyt byl hodnocen ve dvou kritériich podle toho, zda se jedna o trvaly
Ci fakticky/ skute¢ny pobyt

2. aspekt Vlastnické a majetkové poméry byl roztfidén podle viastnictvi
privatizovaného bytu, viastnictvi likvidniho bydleni a dluhi vaci obci

3. aspekt Diskriminace byl hodnocen ve Ctyfech kritériich: etnické prislusnosti,

nizkému socio-ekonomickému statutu, sexualni orientaci a véku.
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Graf ¢. 2: Stromovy diagram kritérii pfidélovani obecnich bytu

Diskriminace vzhledem ke své etnické
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socio-ekonomickému statutu

Diskriminace vzhledem ke své sexudlni
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Diskriminace vzhledem k svému véku
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2.2. Odborna diskuze zapojenych aktéri expertnich skupin
projektu MPSV
Vystupy obsahové analyzy byly kromé internich jednani oddéleni socialniho bydleni
a zaclenovani predlozeny dvéma expertnim pracovnim skupinam: A. Socialni prace
v socialnim bydleni dne 3. kvétna 2017 pod nazvem Hodnoceni bytové nouze
a pracovni skupiné B. Poskytovatelé bytového fondu dne 14. Cervna 2017 na téma

Kritéria pfidélovani socialnich bytua.

Pfi diskusi s u€astniky byla shledana Skala odliSnych pohledd velmi Sirokou a mezi
ucastniky nedoslo ke shodé. Pro vhodné&jSi moderaci a zaroven nalezeni konsenzualni
shody jsme se rozhodli pro realizaci dotaznikového Setfeni. Zvolenou metodou byla

metoda Delphi.

2.3. Metoda Delphi
Metoda Delphi je vyzkumna metoda, jejimz hlavnim zdrojem dat jsou informace
ucastnika, ktefi jsou pfedevsim experty na danou problematiku. Vyznamnym pfinosem
této metody je moznost zpracovavat data jak kvalitativné, tak i kvantitativné. Delphi
zprostfedkovava souhlas, ktery je zjiStovan ve dvou nebo vicekolovém Setfeni.

V poslednim kole je pozadovana zpétna vazba ucastnikd (Cuhls 2004: 96).

Metoda je designovana jako skupinova komunikace s cilem dosazeni konsenzualniho
nazoru ve specifické problematice, u které Ize predpokladat Sirokou paletu Casto
konfliktnich vychodisek (Hsu a Sandford 2007). Hlavnimi znaky Delphi jsou anonymita
expertl a vicekolové dotazovani se zpétnou vazbou na pfedchozi kolo, které expertliim

umozruje nepfimo konfrontovat vlastni nazory s nazory ostatnich experta.

2.4. Operacionalizace - dotazniky a prace se ziskanymi daty
Cilem Setfeni bylo identifikovat stézejni kritéria, ktera by méla byt zohlednéna
pfi hodnoceni bytové nouze. Jelikoz kritéria mohou nabyvat riznych dimenzi, mohou
fesSit rlzné aspekty tématu, bylo zapotifebi kazdé z nich jasné vymezit. Napfiklad
kritérium trvalé bydlisté bylo v nékterych pravidlech pfFidélovani byt obci pozadovano
po vSech Clenech domacnosti alespori 5 let zpétné, nékdy po jednom Zadateli
minimalné rok zpétné, nékdy stacilo mit trvalé bydlisté v obci v dobé podani zadosti
apod. Jednotliva kritéria byla tedy operacionalizovana do formy vyroku, kterému mél

respondent vyjadfit miru podpory. V pfipadé trvalého bydlisté formulace znéla takto:
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,Zadatel o socialni byt ma v dané obci hlasen trvaly pobyt nejpozdéji v den podéni
Z&dosti. Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,

kterou si ob¢an zvoli a dle zakona ma pravni titul k uzivani objektu.”

24.1. Dotazniky a sbér dat
Vyzkumnym nastrojem v obou kolech Setfeni metodou Delphi byl on-line dotaznik.
Respondenti mohli prostfednictvim odkazu zaslaného e-mailem prejit na weboveé
stranky Survio, kde nalezli elektronicky formulafr. V obou kolech zabralo naprosté
vétSiné respondentd vyplnéni dotaznikid méné nez 30 minut. Jelikoz osloveni nebylo
spojovano s individualnimi kody respondentl, byla zajisténa jejich anonymita. Nikdo
se tedy nemusel obavat, Ze by jeho nazor byl jakymkoliv zpisobem zneuzit nebo

Ze by mohlo dojit ke zvefejnéni nesouladu s nazory jeho domovské instituce.

V obou kolech dotaznikového Setfeni bylo pouzito kombinace uzavienych
a otevfenych otazek, coz nam umoznilo porovnat miru podpory a zaroven
byl ponechan prostor pro pfipadné doplnéni respondentem (rozsah max. 500 znaku).
V komentafich byly zaznamenany dobré i Spatné pfiklady z praxe, doporuceni nebo
vysvétleni nazoru experta ke konkrétnim otazkam. Zaznéla mezi nimi i néktera

doporuceni na doplnéni kritérii, o ktera bylo rozSifeno 2. kolo dotazovani.

24.2. Charakteristika prvniho kola

Prvni dotaznikoveé Setfeni se zaméfilo na tfi zakladni otazky:

i.  Jaka kritéria hodnoceni bytové nouze maiji byt zohlednéna?
ii. Jak nastavit vahy v hodnoceni mezi aspekty bytové nouze, hodnocenim
individualni zadosti a nazorem organu obce?

iii.  Kdo ma byt zapojen do hodnoceni zadosti o pfidéleni socialniho bydleni?

Na prvni oblast se zamérovala série otazek, ve které byli respondenti pozadani
o0 vyjadfeni souhlasu s uvedenym vyrokem (k operacionalizaci jednotlivych vyroku
viz vyse). Krom skaly 1-9, kdy 1 urCuje nejslabsi podporu danému vyroku a 9 naopak
podporu nejvysSi, méli respondenti moznost zvolit odpovéd ,0“ znacici nesouhlas

s pfihlizenim k danému aspektu v ramci hodnoceni bytové nouze.
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Dichotomie pfihlizet — nepfihlizet byla zavrzena ve prospéch Skalového hodnoceni,
nebot' toto poskytuje pfesnéjSi data o podpofe pro jednotlivé aspekty, ktera pfi

mezikolovém hodnoceni umozniuje snazsi tfidéni a evaluaci vysledka.

Postup vyhodnocovani otazky jedna pak byl dvoufazovy. V prvnim kroku bylo tfeba
identifikovat miru pfijeti, tedy pomér odmitavych (,0“) odpovédi k celkovému poctu N.
Limit pro vyfazeni aspektu z dalSich kol byl nastaven na 50 % odmitavych odpovédi,

s tim, Ze k mife pfijeti ma byt prihlizeno v ramci mezikolového hodnoceni.

Druhym krokem vyhodnocovani bylo posouzeni podpory jednotlivym aspektim. Zde
se vychazelo ze sily souhlasu,

vyjadfené aritmetickym pramérem nenulovych odpovédi Ni-o,

jeho smérodatnou odchylkou,

stejné jako prostym pomérem silné pozitivnich (Ne-9) odpovédi k N.
Na zakladé téchto faktord pak mély byt v mezikolovém hodnoceni evaluatory
identifikovany nejméné odmitané a nejsilnéji podporené aspekty k dalSimu upfesnéni

v nasledujicim kole dotazovani.

Druhé otazce se vénoval bod 14 dotazniku. Respondenti byli pozadani o rozdéleni 100

procentnich bodl mezi tfi typy vstupu ovliviiujici hodnoceni bytové nouze.

Na tfeti otazku prvniho kola odpovidali respondenti hned v prvni sekci dotazniku.
Respondentim byl poskytnut seznam 17 aktérd a moznost doplnit pfipadné vlastni,
na seznamu absentujici. Prvotni seznam vznikl na zakladé profesnich a odbornych
znalosti tvarch studie. Na zakladé vysledki mél byt seznam pfed druhym kolem
oCistén o aktéry, ktefi mezi respondenty neziskali vyraznou podporu a naopak méli byt

do seznamu zafazeni ti aktéfi, ktefi se opakované objevi v oteviené Casti otazky.
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243. Analyza po prvnim kole a zmény
Zakladni hodnoceni 1. kola dotaznikového Setfeni bylo provedeno autorkami
a nasledné prezentovano expertni skupiné systémového projektu k diskusi

a hodnoceni.

Mezi prvnim a druhym kolem doslo v oblasti hodnoceni bytové nouze a ur€ovani priorit
jednotlivych aspektl k nékolika zasadnim zménam. B&hem evaluace a nasledné
diskuse vramci expertni skupiny byl identifikovan aspekt ,Diskriminace®. Jedna
se ale o pfili§ Siroky termin. Z toho duvodu byl aspekt do druhého kola rozdélen

na 4 samostatné otazky zkoumajici dulezitost diskriminace

- Kwvuli etnické pfisluSnosti
- Kvuli nizkému socioekonomickému statutu
- Kvuli sexualni orientaci

- Kvuli véku?

Expertni skupina dale navrhla dalSi aspekty, které nebyly v prvnim kole dotazovani

hodnoceny a o které bylo dotazovani druhého kola rozsifeno:

- Dluhy vuci obci

- Doba vylou€eni ze standardniho bydleni

- Spoluprace (aktivni pristup k feSeni situace)
- Zdroj pfijmu

- Zdravotni stav zadatele

Tyto aspekty byly hodnoceny na zakladé stejnych pravidel jako aspekty prvniho kola.
Je vSak tfeba upozornit na to, Ze tyto dodateCné zarazené aspekty byly hodnoceny
soubézné s jejich kategorizaci (viz nize) a absentuje u nich tedy mezikolova evaluace

autory i Casovy odstup a reflexe respondentd.

4 konkrétni zaméfeni vychazi z doporuceni od respondentl prvniho kola
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Zasadni zménou byla také identifikace problematiky kategorii jednotlivych aspekta.

Zatimco puavodni vyzkumny zamér povazoval vSechny aspekty za ekvivalentné
vyuzitelné, béhem vyhodnocovani otevienych otazek prvniho kola a pfi konzultacich
s expertni skupinou vyslo najevo, Ze:

Cast aspektli se vztahuje k hodnoceni bytové nouze

— tedy k identifikaci krizové situace samotné.

Naproti tomu jsou aspekty vnimané jako aspekty ovliviiujici akutnost situace

— urcujici prioritu pfifazeni socialniho bydleni.

Taktéz byla identifikovana druha dichotomie:
Aspekty zakladni — aplikovatelné plosné, nezavisle na lokalnich podminkach

Aspekty doplnkove — jejichz zafazeni je zavislé na situaci v dané obci/lokalité

Identifikace téchto dvou dichotomii poukazala na nevhodnost srovnavani Ccisté
na zakladé Skalového hodnoceni, tedy hodnoceni dullezitosti zarfazeni daného

aspektu.

Skalové hodnoceni bylo zachovano a provedeno i u dodateéné zafazenych aspektd,
nicméné respondenti byli vdruhém kole pozadani o kategorizaci aspektd dle vyse

uvedenych dichotomii.

Do kazdého déleni byla zafazena i moznost ,Neposuzovat aspekt.

Ve svétle rozsSifeni hodnoceni aspektl byla upravena i metoda vyhodnocovani.
Vzhledem k problemati¢nosti srovnavani a dramatickym zménam v pribéhu vyzkumu
se hodnoceni zaméfilo na identifikaci silnych trendd napfi¢ jednotlivymi hodnocenymi
kategoriemi — tedy podchyceni prioritnich, obecnych aspektti hodnoceni bytové

nouze.

Tyto byly definovany jako aspekty, u kterych se vyskytne soubéh
vysoké podpory na Skalovém hodnoceni
silna kategorizace aspektu jako zakladniho
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a silna kategorizace aspektu jako relevantniho pro hodnoceni bytové nouze

Hodnoceni odmitnuti daného aspektu zUstalo zachovano.

K otazce ii.. Vysledky dotazniku vztahujici se k tomuto bodu byly analyzovany,
prezentovany expertni skupiné a po diskusi bylo seznano, Ze vysledky jsou takto

dostatecné a nebudou v druhém kole verifikovany.

K otazce iii.. V prvnim kole ziskalo celkem 8 moznosti nadpoloviéni podporu
respondentl. Pred verifikanim testovanim druhého kola byly slou€eny polozky
,vedouci spadového socialniho odboru“ a ,Referenti spadového socialniho odboru*
do polozky ,Spadovy socialni odbor (vedouci, referenti)”. Obé& moznosti ziskaly

v prvnim kole podporu vys3i 50% a jejich trvajici rozdéleni bylo vnimano jako zbytecné.

24.4. Charakteristika druhého kola

V druhém kole dotaznikového Setfeni byli respondenti pozadani o:

e Roztfidéni kritérii z hlediska dvou hodnoticich Skal z hlediska typu kritéria
a z hlediska jeho wvyuziti pfi hodnoceni bytové nouze (podrobnéji

viz interpretace v kapitole 3.3 Kategorizace jednotlivych aspektu).
Zaroven byli také pozadani o vysloveni miry souhlasu:

e S ustanovenymi zavéry na zakladé vysledk( z 1. kola Setfeni v oblastech

posuzovani zadosti a zapojenych aktért do tohoto rozhodovani.

Stejnou formou, tedy Ctyfstuprfiovym vyjadfenim miry (ne-)souhlasu byli respondenti
pozadani o vyjadreni k pfidanym otazkam identifikovanym v ramci jednani expertni

skupiny:

e Se zvyhodnénim Zadatele, ktery spada do vice cilovych skupin.

e Se zachovanim anonymity Zadatele v pfipadé posuzovani jeho Zadosti komisi.

2.5. Realizace Setreni
Samotné dotaznikové Setieni bylo rozdéleno do dvou kol. Pribéh 1. kola sbéru dat byl
realizovan od 16. do 30. fijna 2017. Nasledné byla data vyhodnocena a vystupy
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prezentovany na jednani expertni skupiny za uc€asti 51 osob dne 4. 12. 2017.
Na zakladé diskuse a doporuceni bylo 2. kolo dotaznikoveho Setfeni rozsifeno o dalSi

kritéria. On-line dotazniky bylo mozné vyplnit od 30. ledna do 15. unora 2018.

Pro ucely dotaznikového Setfeni byla na zakladé doporu€eni navazana spoluprace
s podobnym on-line vyzkumem pro Ufad vlady pfi pfipravé strategického dokumentu
Ceska republika 2030 a diky jeho technické podpofe doslo k naprogramovani
i nastaveni parametri dotaznikového Setfeni v on-line prostfedi Survio. Zakladni
koncept dotaznikového Setrfeni byl uzivatelsky pfivétivy. Ze zavéreCnych statistik
je patrné, Ze vice nez polovina vyplnénych dotaznikl byla odevzdana v intervalu 5-30

minut.

2.6. Respondenti
Na zakladé znalosti odborniki a zajemcl o téma socialniho bydleni byla vytvofena
uzavfena expertni platforma &itajici 152 respondent( z celé CR. Z tohoto celkového
poCtu bylo 63 osob osloveno z expertni skupiny projektu MPSV, ktera je slozena
ze zastupcl obci, akademické sféry, odborné verejnosti, statni spravy, NNO a dalSich
aktérd v oblasti socialniho bydleni. Dale bylo pfizvano 89 expertl, ktefi byli

identifikovani jako znalci tématu €i maji zkuSenost se socialnim bydlenim z praxe.

2.6.1. Charakteristika respondentu 1. kola
V 1. kole Setfeni od 16. do 30. prosince 2017 bylo osloveno celkem 141 expertu
prostfednictvim e-mailu a odkazu na on-line prostfedi k vyplnéni dotazniku.
Na moznost vyplnéni dotazniku byli respondenti dvakrat upozornéni (reminder).

Dotaznik vyplnilo 77 respondentl a celkova navratnost v 1. kole tak €inila 55 %.

Respondenti se mohli sami zafadit do profesnich kategorii dle své odborné pisobnosti.
Jejich struktura se liSi navratnosti dotaznikl, ktera je vyrazné vySSi u kategorie
ufednikd na obci (29 %) a nizSi u kategorie ufedniku kraju/ ORP (21 %). Stejny podil
ve vzorku predstavuji reprezentanti neziskového sektoru nasledovani zaméstnanci
statnich instituci (17 %). Opét s odstupem v Fadu desitek se pohybuje kategorie
samosprava, pracovnici ve vzdélavani a ostatni. Vzorek tak lze oznacit za relativhé
strukturovany, nicméné s pfevahou ufednik(. Oblast jejich pasobnosti je ale znacné
odlisna, stejné jako pozice v fizeni. Jelikoz nebylo mozné jasné stanovit oporu

pfi vybéru, kdo tvofi definovanou skupinu expertu v oblasti socialniho bydleni, nelze
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dost dobfe hodnotit ani reprezentativitu vzorku. Nicméné na zakladé zkuSenosti
projektového tymu lze konstatovat, Ze vzorek odpovida struktufe zainteresovanych

subjektu v tématu socialniho bydleni.

Tabulka ¢. 1: Odborné ptisobeni 77 respondenti/ expertti za 1. kolo®

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Komercni sektor 1 13%
Nestatni neziskova organizace 16 20,8 %
Statni instituce 13 16,9 %
Skolstvi, vzd&lavani, vyzkum 3 39%
® Ufednik na kraji/v ORP 16 20,8 %
@ Ufednik na obci 22 28,6 %
® Volena samosprava 4 52%
® Jiné 2 26%

fosw

3(3.5%)

452%

[ X
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2.6.2. Charakteristika respondentu 2. kola

Ve 2. kole Setfeni od 30. ledna do 15. unora 2018 bylo kromé& plavodniho vzorku
stejnou cestou osloveno 11 dalSich expertl a celkovy pocCet dosahl 152 respondentu.
Celkova navratnost dotazniku byla 48 %, to znamena, Ze dotaznik vyplnilo 73 expertu.
| pfes narUst oslovenych expertll navratnost dotaznikli mirné poklesla. Jednim
z davodd mohl byt jejich dojem, ze se téma opakuje, kdyz byly vzhledem k metodologii

Setfeni pouzity velmi podobné otazky.

| zde predstavuji nejpodetnéjsi skupinu Gfednici z obci, a to vice nez tretinu. Ctvrtinu
tvofi zastupci statnich instituci nasledovani se 16 % predstaviteli neziskového sektoru.
S vyznamnéjSim odskokem pak nasleduji respondenti z fad ufednik( na kraji ¢i v ORP
(10 %), z fad volené samospravy €i z oblasti vzdélavani (obé 4 %) ¢i jinych segmentu

(komeréni 3 %).

Tabulka ¢. 2: Odborné ptisobeni odpovidajicich 73 respondenttl/ expertt za 2. kolo®

5 Vytvofeno na zakladé sebezafazeni respondentu.
6 Vytvofeno na zakladé sebezafazeni respondentu.
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Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Komercni sektor 2 7%
Nestatni neziskova organizace 12 16,4 %
Statni instituce 19 26,0 %
Skolstvi, vzdélavani, vyzkum 3 41%

® (ednik na kraji/v ORP 7 9,6 %

® (fednik na obdi 26 356%

® Volena samosprava 3 41%

® Jina.. 1 14%
B8 7

3 (4,1%)

Bl

| [e¥2Y

Podivame-li se na slozeni vzorku respondentl v jednotlivych kolech, zuUstala
nejpocetnéjsi skupinou kategorie ufednikt na obcich v po€tu 26 respondentd. Jedna
se zhruba o 36 %. Tato kategorie zarovefi zaznamenala ve 2. kole druhy nejvyssi
narust a to o 7 procentnich bodu (dale jen p. b.), hned po mezikolovém narustu poctu
respondentl z kategorie statni instituce, ktera vzrostla o 10 p. b. Celkové nejvétsi
posun ale zaznamenala ve 2. kole kategorie urednik na kraji/v ORP, a to propad o vice
nez polovinu, coz predstavuje v absolutnich Cislech pokles
z 16 na sedm respondentl. Na druhou stranu po slouc€eni téchto kategorii pfedstavuje
zastoupeni ufednikld na obcich, ORP ¢i krajich 49 % v prvnim kole ku 44 % v druhém
kole, Cili relativné stabilni skupinu. Pokud bychom k této ufednické skupiné jesté
pripoCetli zastupce statnich instituci, které tvofi rovnéz ufednici, dostaneme se k podilu
v jednotlivych kolech 67 % ufednikl v 1. kole a 71 % v 2. kole, vuci 33 % zastupcum
ostatnich segmentd v prvnim a 29 % ve druhém kole. Vzorky tak Ize oznacit za velmi

vyrovnaneé.
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Tabulka ¢. 3: Porovnani zapojeni respondentii za obé kola podle oblasti jejich
expertniho pusobeni

Pocet odpovédi | Podil (%) Pocet odpovédi | Podil (%)

Volena samosprava 4 5,2 3 4,1
Skolstvi, vzdglavani, vyzkum 3 3,9 3 4,1
Komeréni sektor 1 1,3 2 2,7
Jiné 2 2,6 1 1,4
Celkem 7 100 73 100
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3. VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

V nasledujici ¢asti budou nejprve predstaveny vysledky hodnoceni vSech kritérii/

aspektu, nasledné jejich roztfidéni a vyhodnoceni ostatnich otazek z obou kol Setfeni.

Cilem Setfeni bylo ziskani konzistentniho vétSinového nazoru na kritéria hodnoceni
bytové nouze a pfidélovani socialniho bydleni. Z tohoto divodu se nasledujici
interpretace vystupl zaméfuji na deskripci miry podpory v jednotlivych otazkach,
nikoliv na hledani SirSich souvislosti. Zakladni vybér respondentll se zaméfroval na
Siroké zastoupeni riznych skupin osob, které maji profesni vhled do oblasti socialniho
bydleni. Jelikoz nelze stanovit zadnou oporu vyzkumného vzorku, nelze prokazat
reprezentativitu respondentd, ktefi se rozhodli dotazniky vyplnit. Interpretace tedy
hovofi o nazorech cca 70 osob, které |ze povazovat za experty v dané oblasti. LiSi
se svymi specifickymi Uhly pohledu z pozice neziskové organizace, socialniho

pracovnika na obci, statniho ufednika, starosty, zastupce bytového odboru apod.

Interpretace je tfeba vnimat jako hodnoceni rdznorodych skupin. K SirSimu
zobecriovani zavérd na celou expertni komunitu v CR by bylo Zadouci definovat
exaktnéji proporcionalitu jednotlivych profesnich skupin ve vybé&rovém souboru.
NejvétSi zastoupeni by méli mit predstavitelé obci, kterych se pfidélovani
podporovanych bytl nejvice tyka a kterych je v CR pres $est tisic. Ale rozhodné nelze
oznacit vSechny, ktefi se podili na pfidélovani obecnich bytl za experty v oblasti
socialniho bydleni. VSichni respondenti z tohoto Setfeni téma znaji a pracuji s nim ve
své praxi vruznych sektorech. Tato zavéreCna zprava predstavuje jejich vlastni

nazory.

Nasleduijici text prezentace dat ma jednotnou strukturu. Nejprve je pfedstavena otazka
z dotazniku, nasleduji prehledy odpovédi expertl (v textové a v grafické podobé)

a strucna interpretace dat.

3.1. Hodnoceni jednotlivych aspekti
V 1. i 2. kole dotaznikového Setfeni byli respondenti dotazovani na aspekty, které
by mély vstupovat do hodnoceni bytové nouze, nebo do pfidélovani socialniho bydleni

konkrétnimu zadateli.
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V 1. kole jsme se ptali na devét aspektl, a jak bylo v Uvodu fe¢eno, ve 2. kole jsme

je na zakladé expertnich podnétl rozSifili o dalSich Sest aspektd. Aspekt Diskriminace

byl pfitom rozdélen do Ctyr oblasti, které byly hodnoceny kazda zvlast, a Ize tak hovofit

0 hodnoceni celkem 18 kritérii. V nasledujici tabulce uvadime kompletni prehled

dotazovanych aspektl v abecednim poradi s pfifazenym poradi kola, ve kterém

se dany aspekt poprvé hodnotil.

Tabulka ¢. 4: Kompletni prehled aspekti obou kol dotaznikového Setfeni

Nazev aspektu

Poradi
kola

Diskriminace:

e Diskriminace vzhledem k své etnické pfislusnosti

¢ Diskriminace vzhledem ke svému nizkému socio- ekonomickému statutu
Diskriminace vzhledem k své sexualni orientaci
Diskriminace vzhledem ke svému véku

Dluhy vici obci

Doba vylouceni ze standardniho bydleni

Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS

Misto faktického/ skutecného pobytu

Misto trvalého pobytu

Obcanstvi EU

Pocet osob v domacnosti

Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina

Spoluprace

Vlastnické a majetkové poméry

Viynakladané vydaje na bydleni

Zdravotni stav zadatele

Zdroj pfijma

Zletilost

PININEIRINERIRI R R RN

V nasledujici €asti kapitoly naleznete vysledky dotaznikového Setfeni, které zobrazuji

riznou miru expertni podpory formulovanym vyrokim jednotlivych aspektl. Jedna

se o Skalové hodnoceni s vyroky v rozmezi 1-9, kdy hodnota 9 predstavuje nejvyssi

v v
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Hodnotou O respondenti oznaCovali takové aspekty, které by nemély byt vyznamné

pfi rozhodovani o pfidéleni socidlniho bytu.’

K uCelim interpretace dat pouzivame zjednoduSenou kategorizaci Skalovych bodu.
Hodnoty 1-4 jsou interpretovany jako odpovédi s nejniz8i mirou priority,
kdy se respondenti pfiklonili k tomu, aby aspektu byla pfipisovana nejniz8i mira

vyznamnosti a spiSe byly upfednostnény vySe hodnocené aspekty.

Hodnota 5 je medianem v kladnych hodnotach a respondenti se tak nemuseli pfiklonit

ani k vyznamné vysoké dulezitosti kritéria ani k nizkému hodnoceni.

Hodnoty 6—9 zobrazuji odpovédi s nejvysSi mirou souhlasu a tedy i nejvétSi podporou

zohledrniovani pro hodnoceni bytové nouze.
Pokud by méli za to, ze by dany aspekt nemél byt hodnocen, zvolili by hodnotu 0.

Formulace jednotlivych vyrokd k analyzovanym aspektim byly namodelovany
pro vymezeni kritérii a neodpovida proto vzdy stanovisku MPSV. Aspekty jsou fazeny

abecedné.

Krom vySe uvedeného tfidéni do skupin hodnot, bylo pfi posuzovani vysledkl pouzito
i porovnani aritmetickych pramérd nenulovych odpovédi a smérodatnych odchylek

vysledku.8

7 Pfesna formulace otazky: ,NiZe uvedené aspekty ohodnotte podle dilezitosti pomoci $kaly 1-9.
Hodnotou 0 oznadte aspekt/y, ktery/é by nemél/y pfi rozhodovani hrat Zadnou roli. Svij komentar
k jednotlivym aspektim budete moci doplnit v dalsi ¢asti dotazniku.*”

8 Vzhledem ke zménam v metodologii v pribéhu studie se vyhodnoceni zaméfilo na vyrazné trendy
a komplexnéj$iho vyhodnocovani vysledku nebylo vyuzito. Vysledky jsou dostupné v datasetu.

25



3.1.1. Diskriminace
Formulace vyroku k aspektu diskriminace byly zafazeny na zakladé doporuceni, ktera
zaznéla na zakladé 1. kola Setfeni. Aspekt Diskriminace mél &tyfi samostatné
hodnocené dimenze a hodnoceni se zaméfilo na to, zda by pfi vybéru mél byt
upfednostnén uchaze€ o socialni byt z néjaké minoritni skupiny. Respondenti méli

kazdy vyrok ohodnotit zvlast, za vyuziti vySe popsané skaly.

Vyrok: Pfi posuzovani by mél byt zvyhodnén takovy zadatel, ktery by mohl byt na trhu

s byty diskriminovan vzhledem kle:

e sveé etnické prislusnosti,
e svemu nizkému socioekonomickému statutu,
e své sexualni orientaci,

e sSvému véku.

Vysledky:

Odpovéd e ( 1 1| 3| &4 ®5 ®6 e 7 8 9

30 7 2 1 4 10

své etnické pfislusnosti @11%) | 6% 7% | (14%) 5% (137%)

3(4,1%) 4(55%) 5(68%) | 7(9,6%)

svemu nizkému socioekonomickému 11 1 2 2 5 14 207 % 9 10 17
statutu (151%) | (1L4%) | (7% 7% (68%)  (192%) ' 123%)  (137%) | (233%)
své sexudlni orientaci 49 6 4 2 S 1 341%) 1(14%) 1(1L4%) 207%) | 227 %)

671%) | (82%) | (5.5%) | (27%) | 41%) ~°" : : ; :

, 13 3 7 2 7 13 8 1
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3.1.1.1. Diskriminace vzhledem ke své etnické prislusnosti
Z celkem 73 expertu se pres 41 % vyslovilo pro to, Ze by aspekt etnické pfislusnosti
nemél byt vibec posuzovan, coz predstavuje druhé nejsilnéji odmitané kritérium
ze vSech hodnocenych. Stfedni dulezitost kritériu byla pfipsana hodnotou 5, ktera byla
v ramci tohoto aspektu pomérné silné podporovana, tj. témér 14 %. PFi secteni hodnot
vyjadfujici vysokou miru souhlasu, tedy mezi hodnotou 6-9, je tu expertni podpora
S 26 %, ktera jen lehce prevazuje nad 19 % respondentd, ktefi se pfiklonili k moznosti

(hodnotam 1-4) s niz8i expertni podporou, aby etnicita nehrala pfi hodnoceni velkou
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roli. O neexistenci shody sveéd¢i také primérna hodnota vysledku 5,33 (o 2,66), ktera
ilustruje Sirokou distribuci odpovédi. Prestoze tento aspekt nespliuje podminky

pfimého vyfazeni pro odmitnuti, je vysoka mira odmitnuti na povazenou.

3.1.1.2. Diskriminace vzhledem k svému nizkému
socioekonomickému statutu

Celkem 85 % v8ech respondentu se vyslovilo pro nékterou z odpovédi 1-9, tedy pouze
15 % odmitlo pfi hodnoceni bytové nouze zvyhodriovat osoby, které by mohly byt
diskriminovany vzhledem ke svému nizkému socioekonomickému statusu.
Je to logicky pfistup, ktery potvrzuje zakladni princip socialniho bydleni, kterym
je umoznit pfistup k béZnému bydleni osobam s nizkymi pfijmy. Celkem 52 % expertt
vyslovilo vy$8i miru podpory tomuto kritériu (hodnoty 6-9) a dokonce 37 % zvolilo

nejvyraznéjsSi podporu zvolenim krajnich hodnot 8-9.

3.1.1.3. Diskriminace vzhledem ke své sexualni orientaci

Dvé tretiny vSech respondentt doporucily sexualni orientaci viibec nezohledriovat
(67 % zvolilo hodnotu 0), coz pfedstavuje jednoznacné nejsilngji odmitnuty aspekt
ze v8ech posuzovanych. Diskriminace vzhledem k sexualni orientaci je tak jedinym
aspektem, ktery nespliiuje podminku pfijeti alespori polovinou expertd. Navic
se nejedna o polarizujici aspekt, respondenti, ktefi aspekt hodnotit doporucili, mu
pfipisovali nizkou dulezitost — praimérné hodnoceni bylo 3,9 (o 2,66). NejCastéjsi
akceptujici byly odpovédi 1-4, zhruba 21 %. NejnizSi expertni podporu vyjadrili experti
hodnotam 6-9, pouhych 8 % vSech odpovédi.

3.1.1.4. Diskriminace vzhledem k svému véku
Posledni z dimenzi byla diskriminace vzhledem k véku. Nebylo zde zdlraznéno, zda
se jedna o konkrétni vékové skupiny (napfiklad seniofi ¢ mladi lidé), které maiji kvuli
nizkym pfijmum ztizeny pfistup na trh s bydlenim. Jednu z doporucujicich odpovédi
na Skale 1-9 oznacilo 82 % vSech respondentl. Velka mira pfijeti v tomto pfipadé
neznamena shodu na dulezitosti. Aspekt ma primérnou hodnotu odpovédi 5,52 (o
2,43). Témeér 18 % se priklonil ke stfedni dullezitosti kritéria, tedy k hodnoté 5.
Pri seCteni odpovédi vrozpéti hodnot 6—9 tento aspekt podpofilo 38 % vSech
respondentu, z toho nejvice (15 %) zvolilo nejsilnéjSi podporu hodnoté 9. V souhrnu

Ize Fici, Ze aspekt neziskal jednoznacnou prioritu.
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3.1.2. Dluhy vuéi obci
Vyrok: Pri posuzovani by mélo byt zohledriovano zadluZeni Zadatele vuci obci.
V pripadé, Ze Zadatel o socialni bydleni ma jakékoliv dluhy vidcéi obci a zaroveri
nedochazi k jejich splaceni (napr. nastavenym splatkovym kalendafem), mél by byt

tento aspekt hodnocen odecétenim bodu v jeho Zadosti.

Odpovéd °0 1 2 3 °4 °5 °6 e 7 8 9
9(123%) | 3(41%) | 2(27%)  4(5%) | 2(27%) | 12(164%) | 9(123%) | 5(68%) | 6(82%) | 21(288%)
T ([ eueso | sazwe | oo |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Kritérium zohlednujici nesplaceni dluhud vaéi obci odmitlo vyuzivat pouze 12 %
respondentu. Nejvétsi podil respondentt 29 % volil velmi silnou podporu (hodnota 9)
tomu, aby nesplacejici dluznik byl v hodnoceni sankcionovan napf. ode¢tem bodu.
Souhlas s nejvy$si mirou podpory (hodnoty 6-9) vyslovila nadpolovi¢ni vétSina
respondentl 56 %, diky ¢emuz se pramérné hodnoceni usadilo na 6,45 (o 2,4) zatimco

nizsi prioritu (prostrednictvim hodnot 1-4) podpofilo 15 % vSech dotazanych expertu.

Z hodnoceni kritéria tak vyplyva, Ze z hlediska vétSi casti oslovenych expertl
je oCekavan aktivni pfistup k feSeni dluhové problematiky ze strany Zadatele o socialni
bydleni, respektive ten, kdo tak necini, by mél byt v procesu pfidélovani socialniho

bydleni dokonce znevyhodnovan.

3.1.3. Doba vylouéeni ze standardniho bydleni
Vyrok: Pfi posuzovani by mél byt zvyhodnén takovy Zadatel, ktery Zije

v substandardnich podminkach delsi dobu nez ostatni Zadatelé.

Vysledky:
Odpovéd ® 0 1 2 3 ® 4 ® 5 ® 6 e 7 8 9
8(11,0%)  5(68%)  3(41%) | 3(41%)  6(8.2%) | 18(247%) | 7(56%)  7(96%) @ 6(82%)  10(13,7%)
(s | mGem | 7eem | 7060 ]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Podporu aspektu volbou odpovédi na Skale v rozmezi hodnot 1-9 vyjadfilo 89 % vSech
dotazovanych expertl. Z toho nejvice respondentt oznacilo stfedni dulezitost kritéria

(hodnotou 5), a to témér Ctvrtina vSech expertl, coz je zaroven nejvice ze vSech 18

posuzovanych kritérii. NejvysSi miru podpory s timto kritériem (hodnoty 6-9) vyslovila
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méné nez polovina respondentl, celkem 41 %. Niz§i miru expertni podpory vyroku
vyjadfili respondenti pomoci hodnot 1-4, a to ve 23 %. Zamitavé stanovisko (hodnota
0) kaspektu Doba vylouceni ze standardniho bydleni vyjadfilo 11 % vSech
respondentu. Da se tedy fici, ze vyrok byl pfijat a zarfadil se mezi aspekty stfedni

dulezitosti.

3.14. Hodnoceni soué¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS
Vyrok: V ramci typologie jsou rozliSeny &tyfi formy vylouéeni z béZného bydleni, které

budou pfi pfidéleni socialniho bytu upfednostnény v tomto poradi:

1. Bez stfechy (osoby preZivajici venku, osoby v nocleharné),

2. Bez domova (osoby v ubytovnach pro bezdomovce, osoby v pobytovych
zafizenich pro Zeny, osoby v ubytovnach pro imigranty, osoby pred opusténim
instituce, uzivatelé dlouhodobéjsi podpory),

3. Negjisté bydleni (osoby Zijici v nejistém bydleni, osoby ohroZzené vystéhovanim,
osoby ohroZené domacim nasilim),

4. Nevyhovujici bydleni (osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach, osoby

Zijici v nevhodném bydleni, osoby Zijici v prelidnéném byté).

Vysledky:

Odpovéd °0 1 p) 3 ® 4 °5 6 ® 7 8 9
1(1,3%) | 1(1,3%) | 1(1,3%) | 4(52%)  3(39% | 9(11,7%) | 5(65%) | 10(130%) | 10(13,0%) | 33(429%)

Na podobné téma zvyhodnéni osob vylouCenych z bézného bydleni dle typologie
ETHOS se zaméfil tento aspekt patfici mezi tfi kritéria, ktera ziskala ze vSech
nejvyraznéjsi podporu v hodnoté 9, celkem 43 %. Jednu z kladnych variant odpovédi
(tedy mezi hodnotami 6-9) oznacilo 75 % vSech respondentl. Stfedni dulezitost
(hodnota 5) aspektu vyjadfilo 9 expertl, coz Cini témér 12 % vSech odpovédi. Shoda
na vysoké priorité aspektu byla patrna i z vysokého a stabilniho primérného

hodnoceni 7,22 (o 2,1) — tfetiho nejvy$siho z posuzovanych aspektu.

To, ze by mély byt podporeny pfedevsim osoby bez stfechy, bez domova, v nejistém

nebo nevyhovujicim bydleni, odmitl pouze jeden respondent, coz pfedstavuje jedno

respondenti vSimli, Ze tento aspekt ma upfednostnit dané skupiny typologie
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dle uvedeného poradi a Ze nejde pouze o jejich vyCet. At byl motiv hlasovani jakykoliv,

aspekt byl jednoznacné podpofren.

3.1.5. Misto faktického/ skuteéného pobytu
Vyrok: Zadatel o byt miZze i nemusi mit v dané obci hlasen trvaly pobyt. V obci
ale fakticky a prokazatelné Zije nejméné 6 mésicu pred podanim Zadosti. Skute¢nym/
faktickym mistem pobytu se rozumi bydlisté ve smyslu obéanského zakoniku, tj. misto

aktualniho pobytu ob¢ana.

Vysledky:
Odpovéd ® 0 1 2 3 ® 4 ® 5 6 e 7 8 9
6(7.8%) | 1(13%) | 3(39%) | 5(65%) | 4(52%) | 6(7.8%) | 8(104%) | 11(143%) | 9(1L7%) 24 (31,2 %)
[ 78% | [52% | 76% | | 11043% |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Kritérium faktického pobytu ma uzkou souvislost s kritériem trvalého bydlisté. Zde
je evidentni zvySena podpora toho, aby se na Zadatele spiSe pohlizelo podle jeho
realnych vazeb na obec, kde Zada o socialni byt, nez o to, zda zde ma formalné hlasen
trvaly pobyt. TéméF tretina expertu zvolila nejvyraznéjsi podporu (hodnotu 9). Hodnoty
6—9 oznacilo 68 % vSech respondentu. Stfedni miru podpory aspektu Faktického/
skute¢ného pobytu vyjadrilo 8 % expertd. 17 % respondentl zvolilo hodnoty 1-4 , coz
udava niz8i miru podpory tomuto kritérii. Zamitavé stanovisko (hodnota 0) bylo

vyjadfeno zhruba 8 % vSech odpovédi.
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3.1.6. Misto trvalého pobytu
Vyrok: Zadatel o socialni byt ma v dané obci hlasen trvaly pobyt nejpozdéji v den
podani Zadosti. Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské

republice, kterou si ob¢an zvoli a dle zakona ma pravni titul k uzivani objektu.

Vysledky:
Odpovéd LN} 1 2 3 ® 4 ® 5 [4) * 7 a8 9
10(13,0%) | 5(65%) | 4(52%) | 9(11,7%) | 3(3.9%) | 8(104%) | 6(7.8%) | 9(11,7%) | 6(7.8%) 17 (22,1 %)
[ 10030% | | [ saoaw | | sai7% |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 5% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

| kritérium trvalého bydlisté ziskalo relativné vysokou podporu, byt vyznamné nizsi
nez skutecné bydlisté — srovnani hovofi jasné, zatimco fakticky/skutecny pobyt dosahl
prumérné hodnoty 6,78 (o 2,25) a zaradil se tak bezpe¢né do horni poloviny aspektl
Cco se prumérné priority tyCe, pobyt trvaly mél primérné hodnoceni 5,85 (o 2,66).
Je tedy patrné, ze respondenti pfikladali hodnoceni faktického pobytu vysSi vahu,

nez pobytu trvalému.

Vyrok byl zamérné koncipovan tak, Ze doba hlaseni trvalého bydlisté neni
zohlednovana zpétné, ale az ke dni podani zadosti. To se liSi oproti realnym Kkritériim,
ktera byla zmapovana v analyzovanych pravidlech rliznych obci. Pokud pozadovaly
zohlednéni trvalého pobytu v dané obci, tak to bylo nejCastéji 1 az 5 let zpétné a nékde
fungovala i uméra, ¢im delSi trvalé bydlisté, tim vice bodu. To, Zze zde byl zvolen vyrok,
kdy by se mélo zohlednit trvalé bydlisté v den podani Zadosti o socialni byt, mohlo byt
pro nékteré respondenty odrazujici, protoze by uvitali delSi hlaSeni k pobytu v dané

obci.

49 % respondentl oznacilo hodnoty 6-9. Stfedni miru dilezitosti aspektu Mistu
trvalého pobytu vyjadfilo témér 10 % vSech expertd. NejnizSi vahu prostfednictvim
hodnot 1-4 zvolilo 27 % respondentu a trvalé bydlisté zcela vynechat z hodnoceni
bytové nouze (hodnota 0) doporucilo 13 % expertl. NizSi expertni podpora aspektu
trvalého bydlisté nez skuteného pobytu muzZe indikovat, Ze v praxi je pocitovana

potfeba Fesit bytovou nouzi i u Zadatel(, ktefi ziji v misté i bez trvale hlaSeného pobytu.
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3.1.7. Ob¢anstvi EU
Vyrok: O byt mohou Zadat dle platné legislativy ob¢ané EU a jejich rodinni prislusnici

Zijici v ¢lenskych statech EU.

Vysledky:

Odpovéd ® 0 1 2 3 ° 4 °5 ° 6 .7 8 9
13(169%) | 4(52%) @ 4(52%) | 6(7.8%) | 6(7.8%) | 9(1L7%) | 6(7.8%) | 5(65%) | 4(52%) | 20(260%)

V komentafich €asto zaznival nazor, Ze aspekt Obcanstvi EU nema byt hodnocen,
ale ma byt pouze sledovan jako vstupni kritérium, které by sou¢asné nemélo vylucovat
Zadatele o socialni byt z procesu hodnoceni bytové nouze. Mozna i proto podpofilo
zamitnuti aspektu ObcCanstvi EU témér 17 % respondentl. Zaznély také i nazory, Ze by
méli byt preferovani obéané CR, coz ovéem neni v souladu s platnou evropskou
legislativou. ProtoZze odmitava stanoviska nebyla zohledfiovana ve vypoctu
prumérného hodnoceni, je mozné, Ze vyslednych 597 (o 2,66) je lehce

nadhodnoceno.

3.1.8. Pocet osob v domacnosti
Vyrok: Aspekt Pocet osob v domacnosti hodnoti ohroZeni Zadatele podle poctu lidi
Zijicich v jedné doméacnosti (zejména jednotlivci, rodiny se tfemi a vice nezletilymi
détmi).

Vysledky:
Odpovéd L} 1 2 3 ® 4 ® 5 L] ® 7 8 9
4(52%) | 3(39%) | 2(26%) | 7(9.1%) | 2(26%) | 12(156%) | 14(182%) | 18(234%) | 9(117%) | 6(7.8%)
525 | | [ 1zasew | uspsawm | 1823w |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% B65% T70% 75% 80% 0’ 100%

Pouze 5 % respondentl se vyslovilo pro nehodnoceni aspektu poctu osob
v domacnosti Kladné odpovédi se vSak oproti ostatnim hodnocenym aspektim

pohybuji blize ke stfedovym hodnotém. NejsilnéjSi mira podpory, hodnotu 9, zvolil

v v,

v v s

kritéria, tedy hodnota 5, predstavuje spiSe vySSi vysledek oproti ostatnim
posuzovanym kritériim. Experti vétSinové podpofili, aby do hodnoceni bytové nouze

aspekt pocCet osob v domacnosti promlouval, avSak také jej identifikovali jako aspekt
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méné kriticky zavazny nez jiné. Z otevienych odpovédi vyplyva snaha zohlednovat
osoby zavislé na dalSich ¢lenech domacnosti, tedy z divodl dopadu na déti, napf.

volbou vhodnych dispozic pfifazovaného bytu.

3.1.9. Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina®
Vyrok: Pri pfidéleni socialniho bytu budou shodné uprednostnéni Zadatelé z cilovych
skupin popsanych v Koncepci sociélniho bydleni CR 2015-2025 (déale jen Koncepce

sociéalniho bydleni):

1. Seniori, zdravotné postizeni, rodiny s détmi, samoZzivitelky a samoZivitelé
nachazejici v situacich definovanych v ETHOS nebo splnujici prijmovou

podminku (vice neZ 40 % disponibilnich pfijma vynakladanych na bydleni),

2. Obéti doméaciho nasili,
3. Osoby opoustejici instituce (napr. déti odchéazejici z détskych domova),
4. Osoby opoustéjici péstounskou péci,
5. OhroZené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny,
6. Rodiny s détmi a osoby pfeZivajici venku,
7. Osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni na zdravi ¢i Zivoté.
Vysledky:
Odpovéd * 0 1 2 3 ® 4 Lr 6 L 8 9
1(1,3 %) 0 0 4(5,2 %) 3(3,9%) 3(3.9%) 3(3,9%) 9(11,7 %) 20(26,0 %) 34 (44,2 %)

JEES I T
Podpora cilovych skupin uvedenych v Koncepci socialniho bydleni CR byla
jednoznacné pfijata jako vrcholné dilezita. Jedna se o aspekt, ktery dosahl nejvy$siho
nedoporucil toto kritérium hodnotit a 9 % se pfiklonilo k nékteré z odpovédi s nizsi
mirou priority hodnotami 1-4. Spolu s kritériem Vlastnické a majetkové pomeéry
podpofil tento aspekt nejvysSi pocet respondentd krajni souhlasnou hodnotu 9,
a to ve 44 % pfipadu. Prioritizované/ zvlasté zranitelné skupiny jsou tak jednoznacné

vnimany jako aspekt kriticky a vhodny pozornosti a implementace.

® Nazev aspektu Prioritizovanad/ zvlasté zranitelna skupina vznikl slou¢enim prioritizované skupiny
z 1. kola a expertné navrzeného aspektu zvlasté zranitelna skupina.
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3.1.10. Spoluprace
Vyrok: Pri posuzovani by mél byt zvyhodnén Zadatel o socialni bydleni, ktery aktivne
spolupracuje na rfeseni své situace, napfiklad spolupracuje se socialnimi pracovniky

obce, NNO ¢i jinymi subjekty.
Vysledky:

Odpoved ® 0 1 2 3 ® 4 ®5 6 °7 8 9
5(68%) | 0 | 1(14%) | 4(5.5%) | 4(55%) | 4(55%) | 10(137%) | 5(68%) | 14(192%) | 26(356%)

==l | 5:5% | 5.5%
0% 5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% B60% B65% T0% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Mezi dalSi aspekty, které bylo experty po 1. kole doporuceno zafadit, patfi hodnoceni
Spoluprace s Zadatelem pfi FeSeni jeho zivotni situace. Tento aspekt byl identifikovan
jako prioritni vice nez 75 % vSech respondentl (v hodnotach odpovédi 6-9), pfiCemz
nejvyssSi miru podpory v podobé hodnoty 9 zvolilo téméF 36 % expertd. Nejsilngjsi
expertni podpora byla vysledovana mezi hodnotami 8-9, kterou zvolilo 55 % vSech
respondentd. Na druhou stranu 7 % respondentl si mysli, Ze by se spoluprace
Zadatele neméla vibec posuzovat (hodnota 0). Aspekt je tak vniman jako nepochybné
dulezity, nicméné jeho pozice na vrcholu ZebfiCku priorit neni tak nesporna, jako
napfiklad u prioritizovanych osob — o tom svédCi mimo jiné vyrazné vyssi o — 3,91

(pfi primérném hodnoceni 7,22).

3.1.11. Vlastnické a majetkové poméry
Vyrok: Zadatel o sociélni byt nesmi byt viastnikem nemovitosti uréené k bydleni

(véetné minoritniho podilu), kterou mize fakticky vyuZivat.

Vysledky:
Odpovéd L} il % 3 L ® 5 6 L 8 9
0 1(1,3 %) 3(3,9%) 4(5,2 %) 0 4(5,2 %) 3(3,9 %) 13 (16,9 %) 15(19,5 %) 34 (44,2 %)

PFi formulaci aspektu zohlednujici majetek bylo nutné se zamérit i na to, zda jej zadatel
o socialni byt mize fakticky uzivat. Existuji situace, pfi nichz viastnik realné nemuize
obyvat danou nemovitost. Pro to, aby se kritérium Vlastnické a majetkové poméry
obyvatelné nemovitosti nehodnotilo, nebyl Zzadny respondent. VSichni experti zvolili

nékterou z kladnych hodnot 1-9, pfi¢emz jednoznacné nejvétsSi podil se pfiklonil
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k nejsilngj8i mife podpory 9, a to celkem 44 %. Spolu s dalSimi souhlasnymi
odpovédmi 6-9 jej pro hodnoceni doporucilo 85 % vSech respondentd. Stredni
dulezitost (hodnota 5) aspektu Vlastnickych a majetkovych poméra vyjadfilo pouze
5 % lidi a niz8i miru souhlasu (hodnoty 1-4) zvolilo pouze 10 % respondentu. Aspekt
Vlastnické a majetkové poméry jednoznacné ziskal doporuceni jako kritérium, které
ma byt u Zzadatele o socialni byt zohledfiovano, a kterému ma byt pfikladana velka

vaha.

3.1.12. Vynakladané vydaje na bydleni
Vyrok: PrFi vybéru budou uprednostnéni Zadatelé o socialni byt, jejichz domacnost
vynaklada na bydleni vice nez 40 % disponibilnich prijmt a zaroveri jim po odecteni

nakladd na bydleni zbyva méné nez 1,6 nasobku Zivotniho minima.

Vysledky:
Odpovéd e ( 1 Zz 3 ® 4 L 6 e 7 8 9
4(52%) | 1(13%) | 3(3.9%) | 4(52%) | 3(39%) | 8(10,4%) | 6(7.8%) | 10(13.0%) 14 (18,2 %) 24 (31,2 %)
Ea || sa0e% | | 10a30% |

0% 5% 10% 15% 20% 5 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 95%  100%

Experti vyjadfili 95 % podporu aspektu Vynakladané vydaje na bydleni. Nizkou miru
souhlasu, tedy odpovédi mezi hodnotami 1-4, dalo 14 % expertd. 70 % vSech
respondentl oznacilo hodnoty 6-9, to znamena, Ze prikladaji vysokou dulezitost
kritériu Viynakladanych vydaji na bydleni, ktery svym prdmérnym hodnocenim sice
nedosahuje na absolutni vrchol priority, nicméné s praimérem 6,92 (o 2,19) je vniman
jako velmi podstatny. Na zakladé doplnénych komentarl lze aspekt povazovat
za relevantni nastroj, ktery sleduje a testuje financni situaci Zadatele o socialni bydleni.
Zaroven respondenti citlive vnimaji kontext celé finanéni situace potencialniho
Zzadatele. Podstatna je také pfipominka, Ze toto kritérium neni relevantni u osob, které

vubec nebydli.
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3.1.13. Zdravotni stav zadatele
Vyrok: U Zadatele o socialni byt by mél byt pri posuzovani bran v potaz jeho
dlouhodoby zdravotni stav, napr. pokud nemuze obyvat nebo adekvatné uZivat svij
stavajici byt Ci jeho zdravotni stav potiebuje vyS$Si miru zohlednéni, vzhledem

k zhor§enym podminkam spojenym se ztratou bydleni.

Vysledky:

Odpovéd  © 0 1 2 3 ° 4 ° 5 ® 6 ° 7 8 9
1(1L,4%) | 1(1,4%)  2(27%) | 2(27%) | 1(1,4%) | 10(137%) | 10(137%) | 17(233%) | 12(164%) 17(233 %)

| || wazme | w0031 | 17 (23,3%)
10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

0% 5% B5% T0% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Témér 99 % respondentl souhlasi s navrzenym kritériem, aby se zohledrnovalo
pfi hodnoceni bytové nouze nebo pfidélovani socialniho bydleni. Zcela odmitavé
stanovisko ke kritériu dal pouze jeden expert. Nejvice odpovédi bylo zaznamenano
mezi hodnotami 6-9, a to zhruba 77 %. Primérné hodnoceni fadi s vysledkem 6,85
(o 1,88) aspekt zdravotniho stavu velmi pevné do aspektd ,druhého fadu® — velmi
dulezitych, nikoli vdak tak stézZejnich jako napfiklad majetkové pomeéry, &i pfislusnost

k prioritizovanym skupinam.

3.1.14. Zdroj prijmu
Vyrok: Pri posuzovani by mél byt preferovan stav, kdy Zadatel v produktivnim véku
(nebo alespori 50 % ¢lent v produktivnim véku ve spolec¢né posuzované domacnosti)
0 socialni byt je zaméstnan, pfipadné se aktivhé uchazi o zaméstnani, vykonava

verejné prospésné prace Ci jinak prokaZze svoji pracovni aktivitu.
Vysledky:

Odpovéd L 1 2 3 ® 4 ®5 ° 6 .7 8 9
9(123%) | 1(14%) | 7(96%) | 3(41%) | 4(55%) | 9(123%) | 5(68%) | 9(123%) @ 3(41%) | 23(31,5%)

5% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

0% 5% 10% 15% 20% 2 T0% T5% 80% 85% 90% 95% 100%

Sledovat zasluhovost v podobé zdroje pfijma pfi hodnoceni bytové nouze vzeslo
z doporuceni nékterych respondentu z 1. kola. Zhruba 55 % expertu zvolilo hodnoty
6-9, které deklaruji silnou kladnou expertni podporu kritérii. Pfes 12 % expertl

nedoporucilo vibec nehodnotit kritérium, stejné jako zvolilo stfedni dulezitost hodnotou
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5. Niz8i miru podpory aspektu Zdroj pfijmd, resp. pracovni aktivitu (hodnoty 1-4)
zvolilo 21 % expertl. Celkové toto kritérium patfi spiSe mezi podporované, prestoze
ne prioritni. Z komentara je evidentni, ze se k nému pfiklani spiSe experti pusobici

na obcich.

3.1.15. Zletilost
Vyrok: Zletilost oznacuje vék, jehoz dosaZzenim Clovék nabyva plné svépravnosti.
Tj. osoba, ktera je starsi 18 let, pfipadné nabyla zletilosti pfiznanim svépravnosti, nebo
uzavienim manzelstvi. Zletily zajemce o bydleni uzavira najemni smlouvu

S pronajimatelem i s poskytovateli energii.

Vysledky:

Odpovéd L] 1 2 3 ° 4 o5 6 °7 8 9
12(156%) | 4(52%) | 3(3.9%) | 5(65%) | 8(10,4%) | B8(104%) | 3(39%) | 4(52%) | 6(7.8%) | 24(31.2%)

Zletilost patfi spolu s kritériem Obcéanstvi EU mezi relativné shodné vnimané aspekty.
| zde se experti pfiklanéli k tomu, aby Slo spiSe o jakousi evidovanou podminku
v procesu pfidélovani socialniho bydleni nez o hodnoceni bytové nouze nebo néjaké
vylu€ujici kritérium. S téméf 16 %, pfestoZe hluboko pod limitem vyfazeni, patfi mezi
nejvice odmitana kritéria. Nizké dulezitosti zdanlivé odpovida i velké zastoupeni
hodnot 1-4. Na druhé strané nejvice expertl podpofilo hodnotu 9, a to pfiblizné 31 %.
V priméru pak aspekt ziskal hodnoceni 6,26 (o 2,7), na kterém je patrna pravé vyse
zminéna polarizace nazoru a to, ze témér tfetina respondentl by Zletilost vyrazné
podporovala. Ale pravé diky uvedenym komentafum je evidentni to, Ze jej podporuji

spiSe monitorovat nez na jeho zakladé hodnotit Zadatelovu bytovou nouzi.
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3.2. Prehled hodnoceni aspektu

Tabulka ¢. 5: Hodnoceni jednotlivych aspekti (zaokrouhleno v %)

Pfehled hodnoceni aspektt

O ml m2

7 m8 m9

Vlastnické a majetkové poméry

Hodnoceni soucasného stavu bydleni podle typologie ETHOS
Prioritizované/ zvlasté zranitelné skupiny

Zdravotni stav Zadatele

Polet osob v domdcnosti

Vynakladané vydaje na bydleni

Spoluprace

Misto faktického/ skuteéného pobytu

Doba vylouceni ze standardniho bydleni

Zdroj pfijm

Dluhy vici obci

Misto trvalého pobytu

Diskriminace vzhledem ke svému nizkému socio ekonomickému statutu
Zletilost

Obcanstvi EU

Diskriminace vzhledem ke svému véku

Diskriminace vzhledem k své etnické pfislusnosti

Diskriminace vzhledem k své sexualni orientaci

[y
o g
[N
w

14 23 16 23 |
16 18 23 12 8
8 13 18 31
14 7
8 10 14 12 31
8 25 10 10 8 14
5 12 7 PR 4 32 |
3 16 12 7
12 4 10 8 12
19 3 12
10 10 4 5
8 12 8 (3 5 2 |

11 5
14 LR 7 10 |

Pozn. Hodnota 0 — nezohledriovat aspekt, hodnoty 1-9 - zohledriovat aspekt
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Shrnuti:

Experti se shodli, ze by pfi posuzovani zadosti o socialni bydleni mély byt
zohlednovany predevsim tyto aspekty:
1. Prioritizované/ zvlasté zranitelné skupiny
Vlastnické a majetkové pomeéry,
Zdravotni stav Zadatele
Spoluprace
Hodnoceni soucasného stavu bydleni podle typologie ETHOS
Viynakladané vydaje na bydleni

N o g M w D

Misto faktického/ skutecného pobytu

Z dotaznikoveého Setfeni naopak vyplynulo, Ze by nemély byt zohlednovany nasledujici
aspekty:

o Diskriminace podle sexualni orientace,

e Diskriminace podle etnické pfislusnosti.

Ostatni aspekty byly vnimany jako dulezité, nicméné jako méné zavazné.
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3.3. Kategorizace jednotlivych aspektt
V 1. kole byli experti dotazani na posouzeni dllezitosti riznych aspektd pfi hodnoceni
bytové nouze Zadatell o socialni byt. Ve 2. kole Setfeni metodou Delphi doSlo k jejich
doplnéni o nékteré dalSi doporucené z 1. kola a zaroven doslo na jejich roztfidéni.
Jednim z cild dotaznikového Setfeni totiz bylo ustanoveni konsenzu vyuzivani
jednotlivych kritérii pfi pfidélovani socialnich bytl. Kategorizace se zaméfila na dva
uhly pohledu pro rozliSovani mezi A. Typem kritéria a B. UrCovanim jeho vyuZiti pro
posouzeni bytové nouze nebo procesem pridélovani socialnich bytd. Kazda z dimenzi
byla posuzovana zvlast tak, Ze respondent mél vSech 15 kritérii zaradit mezi jednu

nebo druhou variantu, pfipadné odmitnout jeho posuzovani. Moznosti odpovédi byly:
A. Typ kritéria: 1. Zakladni, 2. Doplrikové a 3. Neposuzované aspekty

B. Vyuziti kritéria pfi: 1. Hodnoceni bytoveé nouze, 2. Pridélovani socialniho bydleni

a 3. Neposuzovani aspektu.

V dal8i ¢asti budou nejprve prezentovany vysledky kategorizace zaméfené na typ

kritéria a nasledné na oblast vyuZiti.

3.4.1. Zakladni, doplfikové a neposuzované aspekty
Ve 2. kole respondenti odpovidali na nasledujici otazku: Které z niZze uvedenych
aspekti by podle Vas mély patiit mezi zakladni aspekty, které maji byt vzdy
bezpodminecné zohlednény ve spojitosti s Zadosti Zadatele o socialni bydleni? A které
Z nich Ize povaZovat za doplrikové aspekty, které ve spojitosti s Zadosti mohou

a nemusi byt zohlednény dle konkrétni situace v obci?
Jak bylo uvedeno vyse, experti méli roztfidit jednotlivé aspekty do tfech kategorii:

o Zakladni aspekt
¢ Doplikovy aspekt

e Neposuzovat aspekt

10 Cty¥i kritéria souvisejici s nékterou z forem diskriminace byla pfi kategorizaci slouéena do jediného
aspektu Diskriminace. S ohledem na odliSné formy diskriminace by z metodologického hlediska bylo
nejspisSe vhodnéjsi zachovat jejich roztfidéni. Jak ale vysledky vySe prezentované ukazuji, vSechny Ctyfi
posuzované oblasti diskriminace se umistily za vyuZiti 8kaly 1-9 mezi nejméné podporovanymi.
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Podminkou vSak bylo, Zze kazdy aspekt mohl byt zafazen pouze do jedné z vySe

uvedenych kategorii.

Tabulka ¢. 7: Prehled zarazeni jednotlivych aspekti (Fadkova procenta)

Aspekty Zakladni aspekt | Doplrikovy aspekt (%) | Neposuzovany | Celkem
(%) aspekt (%) (%)
Diskriminace 10 (13,7 %) 36 (49,3 %) 27 (37 %) 100
Dluhy vugi obci 36 (49,3 %) 25 (34,2 %) 12 (16,4 %) 100
Doba vylougeni ze standardniho
bydleni 34 (46,6 %) 31 (42,5 %) 8 (11 %) 100
Hodnoceni sou¢asného stavu
bydleni podle typologie ETHOS 47 (64,4 %) 18 (24,7 %) 8 (11 %) 100
Misto faktického/ skutec¢ného
pobytu 38 (52,1 %) 31 (42,5 %) 4 (5,5 %) 100
Misto trvalého pobytu 31 (42,5 %) 32 (43,8 %) 10 (13,7 %) 100
Ob¢anstvi EU 19 (26 %) 28 (38,4 %) 26 (35,6 %) 100
Pocet osob v domacnosti 30 (41,1 %) 41 (56,2 %) 2 (2,7 %) 100
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna
skupina 47 (64,4 %) 23 (31,5 %) 3 (4,1 %) 100
Spoluprace 41 (56,2 %) 27 (37 %) 5 (6,8 %) 100
Vlastnické a majetkové poméry 54 (74 %) 19 (26 %) 0 100
Vynakladané vydaje na bydleni 54 (74 %) 17 (23,3 %) 2 (2,7 %) 100
Zdravotni stav Zadatele 50 (68,5 %) 21 (28,8 %) 2 (2,7 %) 100
Zdroj pfijm( 33 (45,2 %) 32 (43,8 %) 8 (11 %) 100
Zletilost 27 (37 %) 34 (46,6 %) 12 (16,4 %) 100
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Graf ¢. 7: Procentualni pfehled jednotlivych aspektu

Procentualni prehled jednotlivych aspektu
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3.3.1.1. Zakladni aspekty

Vlastnické a majetkové poméry 54 (74 %)

Vynakladané vydaje na bydleni 54 (74 %)

Zdravotni stav Zadatele 50 (68,5 %)
Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS 47 (64,4 %)
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina 47 (64,4 %)
Spoluprace 41 (56,2 %)
Misto faktického/ skuteéného pobytu 38 (52,1 %)
Dluhy vugi obci 36 (49,3 %)
Doba vylouceni ze standardniho bydleni 34 (46,6 %)
Zdroj pfijma 33 (45,2 %)
Misto trvalého pobytu 31 (42,5 %)
Pocet osob v doméacnosti 30 (41,1 %)
Zletilost 27 (37 %)

Obc¢anstvi EU 19 (26 %)

Diskriminace 10 (13,7 %)

Podle oCekavani se splnil pfedpoklad, Ze aspekty hodnocené ve Skalovém hodnoceni
jako prioritni a kritické, budou spiSe povazovany za zakladni. Lze tedy fici,
Ze se vétsina respondentd pfiklonila k tomu, aby mezi zakladni kritéria, ktera maiji byt

vzdy zohlednéna ve spojitosti s zadosti o socialni bydleni, patfila tato:

Vlastnické a majetkové pomeéry

Vynakladané vydaje na bydleni

Zdravotni stav Zadatele

Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina

Spoluprace

Misto faktického/ skute¢ného pobytu

N o gk~ wDbd e

Celkem sedm téchto aspektl ziskalo vétSinovou podporu. Je zfejmé, Ze nadpoloviéni
podporu expertu ziskaly stejné aspekty. Zde je evidentni jednoznacné nejsilngjsi
podpora prvnim dvéma aspektim Vlastnické a majetkové poméry a Vynakladané
vydaje na bydleni. Oba ziskaly totoZnou expertni podporu a to 74 %, coZz znamena,
Ze zohlednéni tohoto aspektu v kategorii Zakladni aspekt potvrdilo 54 respondent
ze 73. Tedy ftfi ze C&tyf respondentd podporuji, aby hodnoceni bytové nouze

zohlednovalo to, ze Zadatel nedisponuje jinou nemovitosti vhodnou k obyvani a také
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jeho vydaje na bydleni jsou pfiliS vysoké. Na druhé pficce skonCil aspekt Zdravotni
stav Zadatele s téméF 69 % expertni podporou. A na tfetim misté s 64 % podporou
se nachazi opét dva aspekty, jedna se o Hodnoceni podle typologie ETHOS
a Prioritizované/ zvilasté zranitelné skupiny. Jde o obsahové velice blizké aspekty,
které se ohlizi na cilové skupiny, jeZ jsou popsany v Koncepci socialniho bydleni CR
2015-2025. Typologie ETHOS popisuje formu bydleni bez stfechy, bez domova,
nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni, zatimco Prioritizované/ zviasté zranitelné
skupiny osob byly definovany napf. jako seniofi, zdravotné postizeni, rodiny s détmi,
samozivitelky, obéti domaciho nasili a dalSi (Koncepce socialniho bydleni 2015: 17).
Shodna mira podpory odpovida tomu, Ze aspekty mohly pusobit na respondenty
podobné. Poté nasleduje aspekt Spoluprace zamérfujici se na aktivni spolupraci
Zadatele o socialni byt na feSeni své situace, napfiklad zda spolupracuje se socialnimi
pracovniky obce, NNO ¢i jinymi subjekty, ktery ziskal zhruba 62 %. Poslednim
aspektem s nadpolovi¢ni (52 %) podporou zafazeni mezi zakladni aspekty je misto
Faktického/ skute¢ného pobytu. | zde bylo potvrzeno doporuceni expertl

k upfednostnéni realného pred formalnim trvalym pobytem.

DalSi aspekty jiz sice neziskaly vice nez 50% shodu zafazeni mezi zakladni aspekty,
nicméneé i jejich podpora pfi posuzovani je relativné vysoka. Rovnéz na hodnotici Skale
1-9 se umistily spiSe mezi stfedni podporou, tedy byly vnimany jako aspekty druhého
fadu, dulezité, avsak nikoliv kritické. Zaroven spektrum odpovédi bylo pestiejSi. Patfi
mezi né Dluhy vuci obci (49 %), Doba vylouceni ze standardniho bydleni (47 %), Zdroj

pfijmu (45 %) a Pocet osob v domacnosti (41 %).
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3.3.1.2. Doplnikové aspekty

Pocet osob v domacnosti 41 (56,2 %)
Diskriminace 36 (49,3 %)
Zletilost 34 (46,6 %)
Misto trvalého pobytu 32 (43,8 %)
Zdroj pfijma 32 (43,8 %)
Doba vylouéeni ze standardniho bydleni 31 (42,5 %)
Misto faktického/skuteéného pobytu 31 (42,5 %)
Obcanstvi EU 28 (38,4 %)
Spoluprace 27 (37 %)

Dluhy vaéi obci 25 (34,2 %)
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina 23 (31,5 %)
Zdravotni stav Zadatele 21 (28,8 %)
Vlastnické a majetkové poméry 19 (26 %)

Hodnoceni souéasného stavu bydleni podle typologie ETHOS 18 (24,7 %)
Vynakladané vydaje na bydleni 17 (23,3 %)

Kategorie Doplrikovy aspekt byla logicky vyrazné slabsi, kdyZ nadpoloviéni podporu
(hranice nad 50 %) ziskal pravé pouze Pocet osob v domacnosti (56 %). Tésné pod

touto hranici skoncil aspekt Diskriminace s 49 % a s 47 % Zletilost.

U Diskriminace je dalezité zminit, Ze se skladala ze Ctyf rznych kritérii, které ziskaly
pfi hodnoceni na Skale 1-9 odliSnou podporu. Kromé diskriminace s ohledem na nizky
socioekonomicky status mély ale mezi experty jen velmi nizkou miru podpory.

(Podrobnéjsi interpretace vysledku jednotlivych kritérii diskriminace viz vyse.)

Za zminku jesté stoji aspekt Trvalé bydliste, které sice neziskalo pro zafazeni mezi
doplrikové aspekty nad 50 %, nicméné tuto variantu ze tfi moznych zvolilo nejvice
respondentu. Zaradit jej mezi doplfikové uvedlo 43,8 mezi zakladni 42,5 % a vubec
by ho neposuzovalo témér 14 % respondentu. Podobné dopadlo i Obéanstvi EU, které
zde ziskalo 38 %, vubec jej nehodnotit doporucilo takika 36 % a zaradit je] mezi

zakladni hodnoceni bytové nouze navrhlo pouze 26 %.

Prfi identifikaci doplfikovych aspektl je nadmiru dulezité pfihlédnout k vysledkim
daného aspektu v dalSich hodnocenych oblastech. Pochopitelné je vhodnégjSi
implementovat aspekt Doba vylouceni ze standardniho bydleni, ktery rozhodné nebyl

odmitnut, ba jen tésné nedosahl na limit 50% v kategorii zakladnich aspektl
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(a obdobné v dopliikovych aspektech ziskal pfes 40% hlasl). Je tedy dulezité

na vysledky pohlizet komplexné i z pohledu poctu odmitavych postoju.

3.3.1.3. Neposuzované aspekty

Diskriminace 27 (37 %)
Obcanstvi EU 26 (35,6 %)
Dluhy vi¢i obci 12 (16,4 %)
Zletilost 12 (16,4 %)
Misto trvalého pobytu 10 (13,7 %)
Doba vylouceni ze standardniho bydleni 8 (11 %)
Hodnoceni sou€asného stavu bydleni podle typologie ETHOS 8 (11 %)
Zdroj pFijma 8 (11 %)
Spoluprace 5 (6,8 %)
Misto faktického/ skuteéného pobytu 4 (5,5 %)
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina 3 (4,1 %)
Pocet osob v domacnosti 2 (2,7 %)
Vynakladané vydaje na bydleni 2 (2,7 %)
Zdravotni stav Zadatele 2 (2,7 %)
Vlastnické a majetkové poméry 0

Zadny z 15 aspektd nebyl odmitnut nadpoloviéni vétSinou respondentti (hranice
nad 35 %). NejvyraznéjsSi je mira souhlasu se zamitnutim aspektu Diskriminace,
pro kterou se rozhodlo 27 expertl (37 %). AvSak jak bylo fe€eno, Diskriminace ziskala
silnéjSi podporu v kategorii Doplrikovy aspekt, kam ji doporucilo vice respondentd.
Podobné na tom je aspekt Obcéanstvi EU s 36 % respondentl pro neposuzovani. Na
zakladé vyse uvedeného Ize tedy Fici, ze tfetina expertl spiSe nedoporucuje Obcanstvi
EU a Diskriminaci zohledfiovat pfi posuzovani zadosti o socialni bydleni. Relativné
vyS$Si mira odmitnuti plati jeSté pro aspekty DIuhy vuci obci, Zletilost a Misto trvalého

pobytu.

3.4.2. Hodnoceni bytové nouze zadatele a pridélovani socialniho
bydleni zadateli

Ve 2. kole dotaznikového Setfeni byla kritéria verifikovana skrze hlubsi rozliSeni na to,

zda by méla byt sou€asti hodnoceni bytové nouze Zadatele nebo zda by méla hrat roli

pfi procesu pridélovani socialniho bytu. Otazka znéla takto: Které aspekty by mély byt

souéasti A. Hodnoceni bytové nouze Zadatele a které by mély byt soucasti B. Rizeni

a rozhodnuti o pfideleni — pravidel socialniho bydleni Zadateli.
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1. Posuzovani bytové nouze Zadatele:

Zasadni je posouzeni jeho bytové nouze a formy vylou€eni na zakladé objektivnich
aspektil. Dle Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 se bytovou
nouzi rozumi stav, ktery je pfimo spjat s absenci, ohroZzenim ztratou ¢i nevhodnym

bydlenim.

2. Pravidla pridélovani socialniho bydleni zadateli:

Procesem pfidélovani socialniho bydleni se rozumi fizeni, které vedou samospravné
organy obce se zadatelem o socialni bydleni. Tyto organy pfitom kromé bytové nouze
Zadatele zohlednuji lokalni potfeby, moznosti a vefejné politiky obce. Vysledkem
tohoto procesu je rozhodnuti o pfidéleni Ci nepfidéleni konkrétni formy bydleni Zadateli,
které je dostupné v dané obci. Tfebaze tato pravidla nejsou sama o sobé vyjadienim

potfebnosti zadatele, mohou pfedstavovat vstupni podminky pro pfidéleni bytu nebo

mohou mit vliv na pofadi pfi pfidélovani bytu (prioritizaci).

Tabulka ¢. 7: Prehled zafazeni jednotlivych aspektu (fadkova procenta)

Aspekty Posuzovani Posuzovani z Neposuzovani Celkem

z hlediska bytové hlediska aspektu (%) (%)

nouze (%) pridélovani
socialniho bydleni
zadateli (%)

Diskriminace 18 (24,7 %) 24 (32,9 %) 31 (42,5 %) 100
Dluhy vUgi obci 13 (17,8 %) 49 (67,1 %) 11 (15,1 %) 100
Doba vylou&eni ze standardniho
bydleni 35 (47,9 %) 28 (38,4 %) 10 (13,7 %) 100
Hodnoceni sou¢asného stavu
bydleni podle typologie ETHOS 50 (68,5 %) 12 (16,4 %) 11 (15,1 %) 100
Misto faktického/ skute¢ného
pobytu 28 (38,4 %) 39 (53,4 %) 6 (8,2 %) 100
Misto trvalého pobytu 10 (13,7 %) 44 (60,3 %) 19 (26 %) 100
Obcdanstvi EU 6 (8,2 %) 35 (47,9 %) 32 (43,8 %) 100
Pocet osob v domacnosti 34 (46,6 %) 29 (39,7 %) 10 (13,7 %) 100
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna
skupina 40 (54,8 %) 26 (35,6 %) 7 (9,6 %) 100
Spoluprace 14 (19,2 %) 50 (68,5 %) 9 (12,3 %) 100
Vlastnické a majetkové poméry 41 (56,2 %) 31 (42,5 %) 1(1,4 %) 100
Vynakladané vydaje na bydleni 51 (69,9 %) 20 (27,4 %) 2 (2,7 %) 100
Zdravotni stav Zadatele 35 (47,9 %) 32 (43,8 %) 6 (8,2 %) 100
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Zdroj pFijmu

29 (39,7 %)

31 (42,5 %)

13 (17,8 %)

100

Zletilost

15 (20,5 %)

37 (50,7 %)

21 (28,8 %)

100
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Graf ¢. 8: Procentualni prehled jednotlivych aspektt

Procentualni prehled jednotlivych aspekti

m Posuzovani aspektu pouze z hlediska hodnoceni bytové nouze Zadatele

= Posuzovani aspekti pouze z hlediska pfidélovani socialniho bydleni Zadateli

= Neposuzovani aspektu

Diskriminace

Dluhy vugi obci

Doba vylouceni ze standardniho bydleni

Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle
typologie ETHOS

Misto faktického/skute¢ného pobytu

Misto trvalého pobytu

Obdganstvi EU

Pocet osob v domacnosti

Prioritizovana/zvlasté zranitelna skupina

Spoluprace

Vlastnické a majetkové poméry

Vynakladané vydaje na bydleni

Zdravotni stav zadatele

Zdroj pfijm

Zletilost/plnoletost
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3.3.1.4. Hodnoceni bytové nouze zadatele

Vynakladané vydaje na bydleni

51 (69,9 %)

Hodnoceni sou€asného stavu bydleni podle typologie ETHOS

50 (68,5 %)

Vlastnické a majetkové poméry

41 (56,2 %)

Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina

40 (54,8 %)

Doba vyloucéeni ze standardniho bydleni

35 (47,9 %)

Zdravotni stav zadatele

35 (47,9 %)

Podet osob v domacnosti

34 (46,6 %)

Zdroj pfijma

29 (39,7 %)

Misto faktického/ skute¢ného pobytu

28 (38,4 %)

Diskriminace 18 (24,7 %)
Zletilost 15 (20,5%)
Spoluprace 14 (19,2 %)

Dluhy vi&i obci

13 (17,8 %)

Misto trvalého pobytu

10 (13,7 %)

Obcanstvi EU

6 (8,2 %)

Experti doporucili zohledrovat nasledujici aspekty v kategorii hodnoceni bytové nouze

Zadatele (hranice nad 50 %): Vynakladané vydaje na bydleni, Hodnoceni sou¢asného

stavu bydleni podle typologie ETHOS, Vlastnické a majetkové poméry

a Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina.
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3.3.1.5. Pridélovani socialniho bydleni zadateli

K sestaveni aspektu, které by mély byt zohlediovany v pridélovani socialniho bydleni,

byla stanovena hranice expertni podpory minimalné nad 50 %, coz odpovida

jednoznacné shodé minimalné 37 expertu.

Spoluprace

50 (68,5 %)

Dluhy viéi obci

49 (67,1 %)

Misto trvalého pobytu

44 (60,3 %)

Misto faktického/ skuteéného pobytu

39 (53,4 %)

Zletilost

37 (50,7 %)

Obcanstvi EU

35 (47,9 %)

Zdravotni stav Zadatele

32 (43,8 %)

Vlastnické a majetkové poméry

31 (42,5 %)

Zdroj pfijm{

31 (42,5 %)

Pocet osob v domacnosti

29 (39,7 %)

Doba vylou€eni ze standardniho bydleni

28 (38,4 %)

Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina

26 (35,6 %)

Diskriminace

24 (32,9 %)

Vynakladané vydaje na bydleni

20 (27,4 %)

Hodnoceni sou€asného stavu bydleni podle typologie ETHOS

12 (16,4 %)

Experti doporucili zohledniovat nasledujici aspekty v kategorii Pfidélovani socialniho

bydleni Zadateli, Spoluprace, Dluhy vuci obci, Misto trvalého pobytu, Misto faktického/

skutec¢ného pobytu a Zletilost. Tésné pod hranici skoncilo kritérium Obcanstvi EU.
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3.3.1.6. Neposuzovani aspektu ani z hlediska hodnoceni bytové

nouze, ani z hlediska socialniho bydleni
K sestaveni aspektl, které by nemély byt zohlednovany v zadném pripadé, byla
stanovena hranice expertni podpory minimalné nad 25 %, pficemz to odpovida

minimalné jednozna¢né shodé 18 expertd.

Ob¢anstvi EU 32 (43,8 %)
Diskriminace 31 (42,5 %)
Zletilost 21 (28,8 %)
Misto trvalého pobytu 19 (26 %)
Zdroj pfijma 13 (17,8 %)
Dluhy vaci obci 11 (15,1 %)
Hodnoceni sou€asného stavu bydleni podle typologie ETHOS 11 (15,1 %)
Doba vylouéeni ze standardniho bydleni 10 (13,7 %)
Poclet osob v domacnosti 10 (13,7 %)
Spoluprace 9 (12,3 %)
Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina 7 (9,6 %)
Misto faktického/ skuteéného pobytu 6 (8,2 %)
Zdravotni stav zadatele 6 (8,2 %)
Vynakladané vydaje na bydleni 2 (2,7 %)
Vlastnické a majetkové poméry 1(1,4 %)

Experti doporucili nezohledfiovat nasledujici aspekty (hranici nad 35 %): Obcanstvi
EU, Diskriminace. Blizko hranice skondili kritéria: Zletilost a Misto trvalého pobytu. Tyto
aspekty se rovnéz objevuji v témzZe nebo podobném poradi v otazkach, ve kterych

jsme zjistovali miru expertni podpory (viz tabulka ¢. 5: Hodnoceni jednotlivych

aspekti).
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3.4. Zpusoby posouzeni zadosti o socialni bydleni
Kromé posouzeni riznych aspekti hodnoceni bytové nouze jsme se v Setfeni zaméfili
jesté na nékolik dalSich otazek. V 1. kole jsme se snazili zjistit procentualni podil mezi
zpusoby pfidélovani socialniho bydleni. Otazka z 1. kola znéla takto: Pridélovani
obecnich socialnich byt mohou ovlivriovat rizné vstupy. Na jedné strané to mohou
byt — A. Aspekty hodnoceni bytové nouze, B. Subjektivni hodnoceni individualni
potfebnosti Zadatele a C. Subjektivni nazor organu obce pridélujici byt. Rozdélte

100 % mezi tfi oblasti.

Vysledky 1. kolo:

Odpovéd Pramér
@ A Aspekty hodnoceni bytové nouze viz vyie 51,2
B. Subjektivni hodnoceni individulni potfebnosti Zadatele 35,2

C. Subjektivni nazor organu obce pridélujici byt 13,5

V 1. kole experti proporcionalné prerozdélovali 100 % bodl. Nejvétsi podil zhruba
51 % ziskala mozZnost A. Aspekty hodnoceni bytové nouze, které by méla objektivné
posoudit zadatelovu situaci. Druhy nejvétsi podil, zhruba 35 %, ziskala moznost
B. Subjektivni hodnoceni individualni potfebnosti Zadatele, které spis stavi
na socialnim Setfeni a zkuSenostech socialniho pracovnika. Nejmens&i primérny zisk
témér 14 % dodrzela moznost C. Subjektivni nazor organu obce pridélujici byt, ktera
spi$ stavi na subjektivnim nazoru napf. radnich obce, rozhodujici komise, starosty

apod.

Pokud by mél byt tento zpramérovany navrh reflektovan pfi vaze jednotlivych dimenzi
pfi pfidélovani socialniho bytu, ukazoval by na tento pomér: 51 : 35 : 14. To znamena,
Ze byla pfisouzena 51 % vaha objektivnimu posouzeni Zadatele ku 35 % vaze
subjektivniho posouzeni situace zadatele socialnim pracovnikem ku 14% podpore
pro rozhodovani samospravy. Odpovédi jednotlivych skupin respondentu
se samoziejmé liSily, kdyz pfedevSim zastupci samospravy akcentovali dulezitost

svého rozhodovani vice nez ostatni experti. Nicméné i oni reflektovali potfebnost
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objektivniho posouzeni Zadatele, v€etné zhodnoceni akutnosti jeho situace socialnimi

pracovniky.
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3.5. Aktéri
V 1. kole jsme se dale ptali na otazku: Vyberte vdechny lokalni aktéry, ktefi by méli
promlouvat v obci do hodnoceni bytové nouze Zadatele o byt. Chybéjici aktéry doplrite
do policka jiné. Bereme zde v tuvahu vSechny cilové skupiny, které se samozfejmé
mohou liSit ve vazbach na rdzné subjekty (napf. OSPOD by neposuzoval situaci

seniord, ale jen ohroZenych déti apod).

Vysledky:
[Lokalniakté | Pogetodpovédi (%) |
Spadovy OSPOD 62 (80,5 %)
Referenti spadového socialniho odboru/ SP 57 (74 %)
Neziskové organizace spolupracujici s klientem 54 (70,1 %)
Terénni/ komunitni pracovnici spolupracuijici s klientem 54 (70,1 %)
Socialné/ zdravotni/ bytova komise 51 (66,2 %)
Vedouci spadového socialniho odboru 47 (61 %)
Rada obce 42 (54,5 %)
Spadovy Urad prace 40 (51,9 %)
Referenti spadového bytového odboru 36 (46,8 %)
Vedouci bytového odboru 35 (45,5 %)
Asistenti prevence kriminality ptsobici v obci 20 (26 %)
Starosta/ mistostarosta 17 (22,1 %)
Méstska policie 16 (20,8 %)
Spravci budov/ objekt( 12 (15,6 %)
Zastupitelstvo obce 10 (13 %)
Jiné 10 (13 %)
Domovnici 9 (11,7 %)
Tajemnik obce 6 (7,8 %)

V 1. kole uvedlo vice nez 50 % respondentd, Zze by méli do hodnoceni bytové nouze
promlouvat nasledujici aktéfi: Spadovy OSPOD, Referenti spadového socialniho
odboru/ SP, Neziskové organizace spolupracujici s klientem, Terénni/ komunitni
pracovnici spolupracujici s klientem, Socialné/ zdravotni/ bytova komise, Vedouci
spadového sociélniho odboru, Rada obce a Spadovy Ufad prace. Slabsi podporu tedy
okolo 4647 % ziskala kategorie Referenti spadového bytového odboru a Vedouci
bytového odboru. Hranice expertni shody byla stanovena na ¢tvrtinu respondentu, dale
se ve 2. kole pfidala kategorie Asistenti prevence kriminality pdsobici v obci, ktera byla
navrzena experty na zakladé 1. kola.
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Ve 2. kole jsme se ptali na otazku: Z vysledkt 1. kola Setfeni Delphi vyplynula
skutecnost, Ze panuje vice nez Ctvrtinova expertni shoda na aktérech, ktefi by se méli
podilet na posuzovani Zadatele o socialni bydleni. Do jaké miry souhlasite s nazorem,
aby se na procesu pfidélovani socialniho bydleni podileli nasledujici aktéri?

e Neziskové organizace spolupracujici s klientem,

e Rada obce,

o Socialni/ zdravotni/ majetkovy odbor (vedouci, referenti),

e Spadovy obvod OSPOD (vedouci, referenti),

e Spadovy obvod Ufadu prace CR,

e Spadovy socialni odbor (vedouci, referenti),

e Terénni/ komunitni pracovnici spolupracujici s klientem na obecni drovni,

kuratori, asistenti prevence kriminality apod., ktefi jsou obvykle zaclenéni

do socialniho odboru obce.

Téchto 7 aktérd/ subjektt bylo tedy navrzeno pro verifikaci ve 2. kole Setfeni. Starosta/
mistostarosta nebo Méstska policie s 22 % resp. 21 % podporou nebyli do navrhu
zarazeni. Nicméné Starosta/ mistostarosta je soucasti rady obce, takze de facto

do hodnoceni promlouva skrz tento kolektivni organ.

Vysledky 2. kolo:

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 1. Rozhodné souhlasim 29 39,7%
2. SpiSe souhlasim 31 425%
3. Spide nesouhlasim 12 16,4 %
4. Rozhodné nesouhlasim 1 14%
| weem
1 (1,4%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 15% B80% 85% 90% 95% 100%

Celkoveé 82 % vsech expertl souhlasi s navrhem, aby do procesu s pfidélovanim byta
byli pfizvani alespon néktefi z nasledujicich: Neziskové organizace spolupracujici
s klientem, Rada obce, Socialni/ zdravotni/ majetkovy odbor (vedouci, referenti),
Spédovy obvod OSPOD (vedouci, referenti), Spadovy obvod Ufadu prace CR,

Spadovy socialni odbor (vedouci, referenti), Terénni/ komunitni pracovnici
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spolupracujici s klientem na obecni urovni, Kuratofi, Asistenti prevence kriminality

apod., ktefi jsou obvykle zaclenéni do spoluprace se socialnim odborem obce.

Z toho témér 40 % odpovédi expertl rozhodné souhlasi s navrhem, dale 43 % spi$
souhlasi a zhruba 16 % vSech expertnich odpovédi spiSe nesouhlasi s navrhem.

Pouze 1 % vS8ech odpovédi s navrhem rozhodné nesouhlasi.

3.6. Prioritizace zadatele pfi soubéhu ve vice cilovych skupinach
V 1. kole se dotaznik zaméfil na otazku prioritizace zadatele pfi soubéhu vice cilovych
skupin, ktera znéla: Co se tyCe zafazeni Zadatele do vice prioritizovanych skupin
uvedenych v predchozi otazce,’* mel by byt upfednostnén Zadatel, u kterého

je soubéh vice cilovych skupin?

Vysledky:
Odpovéd ® Rozhodné ano Spise ano Spite ne Rozhodné ne
Oznatte jednu odpovéd. 23 (29,9 %) 47 (61,0 %) 7(9,1%) 0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

Témér 91 % vSech respondentl souhlasi s urlitou Prioritizaci Zadatele pfi soubéhu
ve vice cilovych skupinach. Z toho 30 % respondentl rozhodné souhlasi s prioritizaci
a 61 % spide souhlasi. Pfikladem z praxe mize byt zdravotné postiZzeny senior, ktery
Zije v nevyhovujicim bydleni. Na opacné strané hodnotici Skaly pouze 9 % odpoveédi
nedoporucujicich zvyhodnéni pfi soubéhu, coz €ini pouhych 7 ze v8ech oslovenych
expertll. Zadny z respondentd nezamitl moznost Prioritizace pfi soubéhu zafazeni
do vice cilovych skupin. To odpovida vysokému vysledku jednoho z pfedchazejicich
kritérii Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina, které doporucilo nejvice respondent(

(86 %) a zaroveni jej 64 % respondentld navrhlo mezi zakladni kritéria hodnoceni bytové

11 PFi pfidéleni socialniho bytu budou shodné upfednostnéni Zadatelé z cilovych skupin popsanych
v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025:

1. Seniofi, zdravotné postiZzeni, rodiny s détmi, samozZivitelky a samozivitelé nachazejici v situacich
definovanych v ETHOS nebo spliujici pfijmovou podminku (vice nez 40 % disponibilnich pfijm
vynakladanych na bydleni),

2. Obéti domaciho nasili,

3. Osoby opoustéjici instituce (napf. déti odchazejici z détskych domovu),

4. Osoby opoustéjici péstounskou péci,

5. Ohrozené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slou€eni rodiny,

6. Rodiny s détmi a osoby pfezivajici venku,

7. Osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni na zdravi &i Zivoté.
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nouze. Zadatel, u kterého je identifikovano vice problému a lze ho zafadit do vice
znevyhodnénych skupin, by mél byt tedy upfednostnén pfed Zadatelem spadajicim

pouze do jedné cilové skupiny.

3.7. Anonymita zadatele o socialni bydleni
Posledni otazkou ve 2. kole dotaznikového Setfeni byla otéazka: Do jaké miry
souhlasite s navrhem, aby pfi hodnoceni bytové nouze byla Zadatelova identita

anonymni z divodu mozné diskriminace?

Vysledky:
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® 1. Rozhodné souhlasim 10 13,7%
2. Spide souhlasim 26 35,6 %
3. Spise nesouhlasim 1 28,8 %
4. Rozhodné nesouhlasim 16 219%
|_wasm |

Jednou znejvice rozporuplnych a nejednoznacné zodpovézenych otazek
dotaznikového Setfeni je dotaz navrzeny experty v 1. kole Setfeni na téma Anonymity
Zadatele o socialni bydleni. Zhruba 49 % respondentl je pro Zadatelovu anonymitu
béhem hodnoceni bytové nouze z moznych dlvodd diskriminace, tedy
aby rozhodovaci organ samospravy neznal jméno zadatele a rozhodoval se pouze
na zakladé doporuceni odbornych organli. Mirna vétsSina vSech respondentu, zhruba
51 %, nesouhlasi s Anonymni Zadosti Zadatele o socialni bydleni. V této otazce nelze

jednoznacné shrnout vysledky, jelikoZz nepanuje jednoznaéna shoda.
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3.8. Podnéty sesbirané z otevienych otazek

Sesbirané podnéty z 1. kola Setfeni byly vyuzity pfi sestavovani expertné navrzenych

aspektl: Diskriminace, Dluhy vici obci, Doba vylouc¢eni ze standardniho bydleni,

Spoluprace, Zdravotni stav Zadatele a Zdroj pfijmda.

S podnéty respondentt bude nadale pracovano v dalSich pfipravovanych materialech

systémoveho projektu MPSV. Podnéty budou vyuZity jako podklady pro implementaci

lokalnich bytovych politik. Tyto odpovédi respondentl byly podrobeny zakladni

korektufe z duvodu jednodussi srozumitelnosti obsahu sdéleni, avSak psana forma

byla zachovana.

Po dobu, kdy se pohybuiji v oblasti socialniho bydleni, jsem nabyl pfesvédcéeni,
Ze v nasledném legislativnim procesu, ktery by mél tuto oblast vydefinovat
a podpofit (at’ uz to bude zakon o socialnim bydleni €i jina platforma) by méli
zakladni roli poskytovatele (minimalné koordinatora) socialniho bydleni sehrat
neziskové organizace, které by k tomu ale potfebovaly legislativni, resp.
finanéni podporu. Minimalni divod je ten, Ze NNO jsou motivované a obce

(dnes) nejsou motivované pro tuto ¢innost.

Se znepokojenim pozoruji, Zze se do Uvah o socialnim bydleni opét vraceji
k bydleni nékterych skupin obyvatel (pfedsudky spojené s aplikaci moralnich

kritérii jako odpovédnost, zasluhovost, aktivita apod.).

Osobné se domnivam, zZe je vhodné se zabyvat SirSim konceptem dostupného
bydleni. Blizky je tomu napf. pfistup ve Skotsku nebo v Holandsku. Bydleni
je zakladni potifeba, ktera je kliCova i pro pracovni aktivizaci €i udrzeni

zaméstnani.

Situace je regionalné zasadné diferencovana. Nejen krajsky, ale i velikosti
obce. U velkych mést nad 50 000 jde o jiné postupy, nez u obci od 10 000
do 25 000 apod. A to v diferenci podle kraji. Exkludované kraje vyzaduji odliSna
feSeni — zvlasté pokud jde o ghetta. Univerzalni feSeni neexistuji — s tim

se dosud moc nepocita.
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Pro uspésnou praci v ramci socialniho bydleni je nutna spoluprace se vSemi

aktéry — NNO, obec i Urad prace.

Chybi mi zde (pozn. v dotazniku) zohlednéni nakladi na dojizdéni
do zaméstnani. Pokud lidé maji z malé obce néjaky dolozitelny pfijem a jesté
vynakladaji nezanedbatelné castky na cesty do zaméstnani v kraji, neni
jim to pocitdno do dolozitelnych nakladi — tedy neni jim na tento ucel

poskytovan pfispévek.
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4. ZAVER

V dobé, kdy neni bydleni dostupné pro celou fadu lidi, potfebuji nékteré cilove skupiny
podporu v podobé bydleni socialniho. Dokud bude pfevySovat poptavka po bytech
jejich nabidku, bude nutné najemniky vybirat. Jednou z moznosti pro vybér najemniku
do socialniho bydleni je posouzeni jejich naroku z hlediska jejich bytové nouze. Tedy
kromé socialniho Setfeni i posouzeni riznych kritérii, které vystihuji jejich bytovou

situaci.

Prizkum metodou Delphi mezi experty z akademické sféry, ale i mezi realizatory
socialniho bydleni v praxi, jak na urovni obci, tak i neziskovych organizaci, krajské
¢i statni spravy a dalSich aktérl, potvrdil riznorodé pohledy na aspekty vybéru klientl
do socialniho bydleni. Skala nazorii na co se zamé¥it pfi hodnoceni bytové nouze
je Siroka, nicméné lze identifikovat vétSinovy nazor u nékterych posuzovanych kritérii.
Pfevazna Cast expertl se shodla na tom, Ze zakladni posouzeni bytové nouze by mélo
zahrnovat kritéria: Vynakladanych vydaju na bydleni, Vlastnické a majetkové poméry
zohlednujici moznost nemovitost fakticky uzivat k bydleni, Hodnoceni sou¢asného
stavu bydleni podle typologie ETHOS, pfislusnost k Prioritizované/ zvlasté zranitelné
skupiné a také Zdravotni stav Zadatele. Silnou podporu zarazeni kritérii mezi Zakladni
aspekty (tj. mezi takové, které maji byt vzdy zohlednény ve spoijitosti s zadosti Zadatele
o socialni bydleni) vyslovila vétSina respondentd krom vySe Ctyf uvedenych jesté
u posouzeni toho, zda klient aktivné Spolupracuje na reSeni své situace a zda Misto
skute¢ného pobytu je v dané obci. Spoluprace klienta by podle velké ¢asti respondentt
méla byt sledovana v zakladnich aspektech, ale ne pfi hodnoceni bytové nouze, spise
pfi procesu pridélovani socialniho bydleni zadateli. Fakticky pobyt v obci je vétSinovée
upfednostnén pred posuzovanim Trvalého bydlisteé, které je Casto pouze formaini.
Mezi prvnimi péti se ve vSech tfech otdzkach na: 1. podporu pfi posuzovani (hodnoty
na Skale 6-9), 2. zafazeni mezi zakladni aspekty a 3. posuzovani aspektu

pfi hodnoceni bytové nouze umistila pouze ¢tyfi kritéria:

e Vlastnické a majetkové poméry,
e \Vynakladané vydaje na bydleni,
e Hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS a

e Prioritizovana/ zvlasté zranitelna skupina.
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Naopak respondenti doporucili nezohlednovat to, Ze by klient mohl byt diskriminovan
vzhledem ke své sexualni orientaci. Podobné posuzovani aspektu Obcanstvi EU
nedoporu€uje zhruba tfetina respondentll. Ostatni kritéria nebyla tak jednotné
posouzena, pfesto by jistou roli pfi procesech pfidélovani socialniho bydleni mélo hrat
i splaceni dluhd vuci obci, misto trvalého pobytu v obci pfi podani Zadosti ¢i dosazeni
Zletilosti. Zdroj prijma ze socialnich davek nebo z pracovniho poméru, stejné jako
Doba vyloucCeni ze standartniho bydleni Ci Pocet osob v domacnosti se pohybuji

v Sedém praméru potencialnich doplriikovych kritérii, bez silné podpory i silného

odmitnuti.

Tabulka ¢. 8. Prehled kritérii dle poradi v jednotlivych otazkach

ZéKladni | odnocent | b o merné
Poradi v jednotlivych otazkach | Hodnoty 6-9'2 bytové . 4
aspekty poradi
nouze
Vlastnické a majetkové poméry 2 1 3 2,0
Vynakladané vydaje na bydleni 6 2 1 3,0
Hodnoceni sou¢asného stavu 4 4 5 33
bydleni podle typologie ETHOS ’
Pr|0|_'|t|zoyanal ;vlaste 1 5 4 3.3
zranitelna skupina
Zdravotni stav zadatele 3 3 6 40
Misto faktického/ skuteéného 7 7 9 77
pobytu
Spoluprace 5 6 12 7,7
Pocet osob v domacnosti 8 12 7 9,0
Doba v’yloucenl ze standardniho 14 9 5 9.3
bydleni
Zdroj pfijma 10 10 8 9,3
Dluhy vugéi obci 9 8 13 10,0
Misto trvalého pobytu 11 11 14 12,0
Zletilost 12 13 11 12,0
Diskriminace 15 15 10 13,3
Obcanstvi EU 13 14 15 14,0

V otazkach na to, jakou vahu by mélo hrat objektivni hodnoceni bytové nouze
dle riznych kritérii, jakou individualni socialni Setfeni a jaky prostor by mél byt
ponechan organu obce pfidélujicimu byt, byl akcentovan prvni jmenovany s 51 %

pridélenymi hlasy. Nasledovalo socialni Setfeni s 35 % a prostor pro nazor bytové

12 Hodnoty urcujici nejsilnéjsi expertni podporu danému kritérii.
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komise, radnich nebo jiného subjektu rozhodujiciho o pfidéleni socialniho bytu s 14 %
pridélenymi hlasy. O tom, kdo pfesné by mél do rozhodovani vstupovat, panuje velka
shoda. Celkové 82 % vSech expertd souhlasi s navrhem, aby do procesu
s pfidélovanim bytd byli pfizvani alesporn néktefi z: Neziskové organizace
spolupracujici s klientem, Rada obce, Socialni/ zdravotni/majetkovy odbor (vedouci,
referenti), Spadovy obvod OSPOD (vedouci, referenti), Spadovy obvod Ufadu préace
CR, Spédovy socialni odbor (vedouci, referenti), Terénni/ komunitni pracovnici
spolupracujici s klientem na obecni urovni, Kuratofi, Asistenti prevence kriminality

apod., ktefi jsou obvykle zac¢lenéni do spoluprace se socialnim odborem obce.

Tento prlzkum se zaméfil na nazory odborné verfejnosti, ktera se pohybuje
jak v akademické sféfe, tak pfevazné v praxi souvisejici se socialnim bydlenim. Mezi
152 oslovenymi respondenty byli Ufednici z obci, krajl i statni spravy, voleni zastupci
obci, pracovnici neziskovych organizaci. Nicméné ve vysledku pFfevaznou CcCast
respondentu tvofili ufednici pusobici ve vefejné spravé a samospravé. Pres snahu
oslovit co nejvice osob orientujicich se v tématu samoziejmé neexistuje opora vybéru.
Metoda Delphi je zaloZzena na hledani konsensu praveé u rliznorodé skupiny odborniku
ve vice kolech. Po uvodnich diskusich nad raznymi kritérii byla pravé tato prevedena

k objektivnéjSimu posouzeni pomoci on-line dotaznikoveho Setfeni.

VySe uvedené vysledky hovofi o vétSinovem nazoru, tedy konsensu, ktery skupina 77
(v 1. kole), resp. 73 (ve 2. kole) respondentu vyslovila. S ohledem na slozeni vzorku
respondentd, ktefi se prizkumu zuc€astnili, jak dokazujeme v kapitole 2.4, nelze
0 zavérech tohoto priizkumu hovofit jako o reprezentativnim za CR, a ani neni mozné
zavéry ztohoto pruzkumu pfipsat jedné konkrétni skupiné expertu. Interpretace
vysledku proto nevstupuje ani do hlubSich analyz a zavérd, nez prostymi deskripcemi
zakladnich Cetnosti. Nicméné tato zavérecna zprava prezentuje i vystupy, kde byla

shoda respondentu natolik vyznamna, Ze Ize hovofit o expertni podpore.

Mezi né patfi tedy jisté doporuceni, aby pfi vybéru Zadatele do socialniho bytu byly
brany v potaz objektivni parametry hodnoceni bytové nouze. Pfi ném by mélo byt
posuzovano primarné hodnoceni sou¢asného stavu bydleni podle typologie ETHOS,
vlastnické a majetkové poméry k nemovitosti vhodné pro bydleni zadatele a jeho
prisludnost do nékteré z Prioritizované/ zvlasté zranitelné skupiny popsané v Koncepci
socialniho bydleni CR 2015-2025, t&mi jsou:
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1. Seniori, zdravotné postizeni, rodiny s détmi, samozivitelky a samoZivitelé
nachazejici v situacich definovanych v ETHOS nebo splriujici pfijmovou
podminku (vice nez 40 % disponibilnich pfijmta vynakladanych na bydleni),
Obéti domaciho nasili,

Osoby opoustégjici instituce (napr. déti odchazejici z détskych domovu),

Osoby opoustéjici péstounskou péci,

OhroZené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slou¢eni rodiny,

Rodiny s détmi a osoby preZivajici venku,

N o ok~ D

Osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni na zdravi ¢i Zivoté.

Z pruzkumu také vyplyva, Zze kromé uplatiiovani objektivnich parametrid hodnoceni
bytové nouze je dulezité pfistupovat k Zadateldm o socialni byt jako k jednotlivelim
s vlastni zivotnimi drahami a potfebami, kterym je dullezité porozumét, predevsim

prostfednictvim realizace socialniho Setfeni.
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