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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudct a JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvotédka, Ph.D., LL.M., ve véci péce o J. Ch.,
omezenou ve svépravnosti,, za ucasti Mgr. J. Ch., H. K., F. C.a Ing. H. Ch., Ph.D.,, zastoupené
JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 2, Francouzska 4, o navrhu V. Ch.,
zastoupeného Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem v Kladn¢, Starosty Pavla 40, na
prohlaseni neplatnosti volby opatrovnické rady, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod
sp. zn. 0 P 137/2009, o dovolani V. Ch. a Ing. H. Ch., Ph.D., proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 19. biezna 2015, ¢.j. 24 Co 413/2014-428, takto:

I. Dovolani Ing. H. Ch., Ph.D.,sezami t a.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 24 Co 413/2014-428, ve
vyrocich II. a IIL., se m & n i tak, Ze volba H. K. a F. C., za ¢leny opatrovnické rady opatrovanky J.
Ch., se prohlasuje za neplatnou, pficemz se nafizuje nova volba opatrovnické rady této
opatrovanky.

II1. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnd, ani na
nahradu nékladt dovolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Svym navrhem se V. Ch. domahal, aby soud prohlasil volbu opatrovnické rady ze dne 16. unora
2014 za neplatnou a natidil volbu novou.

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 17. Cervence 2014, ¢.j. 0 P 137/2009-233, vyrokem
I. az III. zamitl navrh V. Ch. na prohlaeni neplatnosti volby H. K., F. C. a Ing. H. Ch., Ph.D.,
jako €lent opatrovnické rady omezené ve svépravnosti J. Ch., vyrokem IV. nenatidil novou volbu
opatrovnické rady omezené ve svépravnosti J. Ch. a vyrokem V. rozhodl o ndhradé nakladi
fizeni.



Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 16. inora 2014 se konala volba opatrovnické rady
opatrovanky J. Ch. omezené ve svépravnosti. Ze zapisu o volb¢ opatrovnické rady soud zjistil, Ze
se k ni dostavilo 12 osob. Poté prob&hlo hlasovani, pti kterém byly 4 osoby vylouceny z volby a
hlasovani, a to proto, Ze nenaplnily ptedpoklady prvni véty ustanoveni § 472 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.), podle které¢ho se schlize miize zGc¢astnit
opatrovanec, kazda osoba opatrovanci blizka a kdokoli z jeho pratel, tiebaze nebyl pozvan; kazdy
z nich ma jeden hlas. Zapisovatelkou schiize byla zvolena netet opatrovanky. Po prob¢hlé volbé
byli zvoleni do opatrovnické rady F. C., H. K. a H. Ch.. Pro V. Ch. nehlasoval nikdo z u¢astnikii
volby. Z vypovédi ucastnikti soud dale zjistil, ze zvolena ¢lenka H. K. je sestrou opatrovanky a v
minulosti byly jeji vztahy s opatrovankou dobré. F. C. je bratrem opatrovanky a ma zajem o
opatrovanku, jeho vztah je k ni velmi blizky. H. Ch. je vdovou po synovi opatrovanky a jeji vztah
s opatrovankou je dobry. Plijcka, kterou poskytla opatrovanka spolu s manzelem svému synovi
(manZzelovi H. Ch.) nebyla jako pohledavka uplatiiovana v dédickém ftizeni po synovi
opatrovanky. S namitkami navrhovatele se poté soud prvniho stupné vyporadal nasledovné. K
namitce, Zze nebylo umoznéno hlasovat pii zvoleni opatrovnické rady vSem ucastnikiim, uvedl, ze
nebyl poruSen zakon, nebot’ jmenovani nespliuji kritéria ustanoveni § 472 odst. 1 0.z. K namitce,
ze zvoleni ¢lenové opatrovnické rady nesplituji zakonné pozadavky pro vykon této funkce,
konstatoval, Ze u zvolené ¢lenky H. K. ani F. C. neshledal v jejich vztahu a chovani k opatrovance
zadné poruseni zakona, pricemz saim navrhovatel volil oba za ¢leny opatrovnické rady. V piipad¢
zvolené Clenky H. Ch. neshledal soud prvniho stupné v rodinném sporu o pohledavku
opatrovanky za H. Ch. stfet zajmu mezi opatrovankou a H. Ch.. U namitky, ze sdm navrhovatel
nebyl zvolen do opatrovnické rady, taktéz soud neshledal poruSeni zdkona. K namitce, ze
opatrovnickou schiizi vedla osoba blizka opatrovance, kterd byla soucasné zvolena
zapisovatelkou, soud uvedl, Ze obCansky zakonik pouze upravuje, kdo schlizi svolava, avSak
nestanovuje, kdo mé vést samotnou volbu. V posledni fadé¢ pokud navrhovatel namital, Ze
opatrovnice opatrovanky nema pravo volit ¢leny opatrovnické rady, soud konstatoval, ze zdkon
vyslovné zakazuje, aby opatrovnice byla ¢lenem opatrovnické rady, z ¢ehoz nelze dovodit, ze by
neméla pravo volit Cleny opatrovnické rady.

K odvolani V. Ch. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. biezna 2015, ¢.j. 24 Co 413/2014-
428.2, vyrokem I. usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. a IV. zménil tak, ze volba H. Ch.
za Clenku opatrovnické rady opatrovanky J. Ch. se prohlasuje za neplatnou, vyrokem II. jinak
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a vyrokem III. rozhodl o ndhradé nakladi fizeni pred
soudy obou stupiii. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné s vyjimkou volby H. Ch., pfi které zjistil poruseni zdkona. Soud dospél k zavéru,
ze jeji pomér k opatrovance ji nevylucuje resp. nevylucoval z prava Gcastnit se volby
opatrovnické rady, ale vylu€uje ji z moznosti byt zvolena ¢lenkou opatrovnické rady. Ptjcka
poskytnuta jejimu manzelovi opatrovankou a jejim zesnulym manzelem nebyla splacena, nejsou
znamy okolnosti splatnosti, nebylo jednoznacné vyteseno, zda tato ptjcka trva, kdy ma byt
zaplacena, pfipadné, zda nedoslo k odpusténi dluhu. Tato situace mize zplsobit ijmu
opatrovance. Déle soud uvedl, Ze diivody neplatnosti volby ¢lena opatrovnické rady se mohou
pfitom vztahovat i jen na nékteré cleny opatrovnické rady. Vzhledem k tomu, Ze byla zvolena
opatrovnicka rada s nejmenSim moznym poctem ¢lend (tfemi) nastava situace predpokladana
ustanovenim § 472 odst. 1 véta druhd o.z., Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti musi dopliujici
schiizi k ustaveni opatrovnické rady svolat soud, a to i bez navrhu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali dovolani H. Ch. dne 25. kvétna 2015 a 12. ¢ervna 2015
V. Ch..

H. Ch. podala dovolani do vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ se domniva, ze toto
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfipustnost dovozuje z ustanoveni §

237 obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.f.*), kdy napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni



otazky hmotného prava, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena. Za
nespravny pravni zaveér odvolaciho soudu povazuje oznaceni existence zavazku z ptijcky mezi
opatrovankou a zemfelym manzelem dovolatelky, jako rozpor v jejich zajmech ve smyslu
ustanoveni § 473 odst. 3 (spravné odst. 2) 0.z. Domniva se, ze obCansky zakonik v ustanoveni §
478 odst. 3 poskytuje dostate¢nou ochranu opatrovanky, nebot’ ze zasedani opatrovnické rady se
vyhotovuje zapis, ktery se mimo jiné dorucuje opatrovnickému soudu. Pokud by se zjistilo selhani
dovolatelky v podob¢ negaci ve vztahu k predmétné pajcce, jakoz i tieba ostatnich ¢lenti
opatrovnické rady, pak sam zakon obsahuje feseni pro ochranu prav opatrovanky v podobé
institutu odvolani ¢lena opatrovnické rady z moci uiedni ze strany soudu.

Dovolani V. Ch. smétuje proti vyroku II. rozhodnuti odvolaciho soudu. Jako dovolaci diivod
uvadi skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vytesSeni otazky jednak hmotného a
jednak procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena a z toho
také dovolatel vyvozuje piipustnost tohoto dovolani. Dovolatel predklada nasledujici otazky k
posouzeni dovolacimu soudu:

'''''

neplatnost volby opatrovnické rady podle § 476 ob¢.zak. jmenovat opatrovnika?

2. Muze schtize osob blizkych opatrovanci a jeho pratel, svolana pro ucely volby opatrovnické
rady podle § 472 ob¢.zak., vétSinovym hlasovanim pfitomnych rozhodnout o tom, ze néktery z
ptichozich se neptipousti k volb&?

3. Jaky je pravni obsah zékonného pojmu ,,pfitel opatrovance* pro ucely posouzeni opravnéni
osoby, oznacujici se za pritele opatrovance, k ucasti na schtizi osob blizkych opatrovanci a jeho
pratel, svolané pro ucely volby opatrovnické rady podle § 472 ob¢.zak.?

4. Je opatrovnik opatrovance a priori vylouc¢en z vykonu aktivniho volebniho prava v ramci volby
opatrovnickeé rady, byt’ je osobou opatrovanci blizkou?

5. Jaky je pravni obsah zdkonného pojmu ,,0soba, ktera o opatrovance osvédci dlouhodoby a
vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna“ pro ucely posouzenti jeji volitelnosti
¢lenem opatrovnické rady podle § 473 ob¢. zak.?

6. Je-li soudem zjisténa neplatnost volby jen jednoho z vice ¢lenti opatrovnické rady, ma soud
vyslovit neplatnost celé volby opatrovnické rady?

K dovoléani H. Ch. se vyjadtil navrhovatel. Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto jako nepfipustné,
nebot’ se domniva, ze odvolaci soud posoudil zajmy dovolatelky jako odporujici zajmim
opatrovanky spravné.

K dovoléani navrhovatele se vyjadfili ostatni Gi€astnici fizeni spole¢né s tim, Ze zdsadné nesouhlasi
s divody dovolani navrhovatele.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) ptihlédl k ¢l. I bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé;sich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu ucinného od 1. ledna 2014.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani byla poddna opravnénymi osobami, pfi¢emz byly splnény
predpoklady ustanoveni § 241 o.s.f., a stalo se tak ve lhité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1
0.s.f.



Po té Nejvyssi soud prikrocil k posouzeni podanych dovolani, a v prvé fadé se zabyval otazkou
jejich ptipustnosti.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Podle ustanoveni § 241a o.s.t. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 0.s.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) a ¢eho se dovolatel domaha, tj. dovolaci
navrh (odst. 2). Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).
V dovolani nelze poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil za fizeni pfed soudem prvniho
stupné€ nebo v odvolacim fizeni (odst. 4). V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy
(odst. 6).

Dovolaci soud konstatuje, ze dospél k zaveru, ze obé tato dovolani jsou piipustnd. Usneseni
odvolaciho soudu totiz z&visi na vyieSeni dale popsanych otdzek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieSeny — konkrétné posouzeni predpoklada
ustaveni opatrovnické rady ve smyslu § 472 nasl. o.z. Pii splnéni uvedeného predpokladu
dovolaci soud napadené rozhodnuti ve véci samé piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. a
dospél — jak vyplyva jiz z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti - k diferencovanym zavérim
vyloZzenym niZe.

Pravni Gprava institutu dovolani obecné¢ vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je vdzan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale 1 uplatnénym
dovolacim diivodem. V piipadech, je-li dovolani pfipustné, je soud povinen piihlédnout i k vaddm
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o.s.f, jakoz i k
jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto pfipadné vady vSak seznany nebyly.

Dovolatelka Ing. H. Ch., Ph.D. (dale téz ,,dovolatelka*), vytyka odvolacimu soudu piedevsim to,
ze — jak jiz bylo uvedeno - odvolaci soud povazuje oznaceni existence zdvazku z ptijcky mezi
opatrovankou a zemfelym manzelem dovolatelky, jako rozpor v zajmech opatrovanky ve smyslu
ustanoveni § 473 odst. 2 o.z. (kdy tento nazor vedl odvolaci soud k z&véru o neplatnosti volby
dovolatelky za ¢lenku opatrovnické rady).

Ustanoveni § 473 o.z. urCuje, ze osoby pfitomné na schiizi osob blizkych opatrovanci a jeho ptatel
o ustaveni opatrovnické rady ve smyslu § 472 o.z. voli ¢leny opatrovnické rady, ptipadné i jejich
nahradniky, vétSinou hlasti. Pti volbé musi byt dbano, je-li to mozné, o rovhomérné zastoupeni
osob uvedenych v § 472 0.z. (odst. 1). Clenem opatrovnické rady mize byt jen osoba, ktera o
opatrovance osved¢i dlouhodoby a vazny zéjem a schopnost projevovat jej i do budoucna a jejiz
zajmy neodporuji zajmim opatrovance. Opatrovnik nemtize byt ¢lenem opatrovnické rady
(odst. 2).



Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ¢lenem opatrovnické rady mize byt jen osoba, ktera osvédci
zakonem stanovené charakteristiky upinajici se k jeji osobé. Nesplnéni kterékoliv z téchto
podminek takovouto osobu diskvalifikuje z moznosti byt platn¢ zvolen ¢lenem opatrovnické rady
s predpokladanym nasledkem, Ze soud v souladu s ustanovenim § 476 odst. 1 o.z. prohlasi volbu
této osoby ¢lenem opatrovnické rady za neplatnou. Napadené rozhodnuti z uvedené zasady
disledné vychazi. A¢ odvolaci soud nemél v posuzovaném piipad¢ pochybnosti o tom, ze
dovolatelka osvédcila dlouhodoby a vazny zajem o opatrovanku, stejné jako schopnost projevovat
jej 1 do budoucna, poukazal na mozny stiet zajmt dovolatelky se zajmy opatrovanky v souvislosti
s pijckou, kterou opatrovanka poskytla jejimu (nyni jiz zemfelému) manzelovi. Odvolaci soud v
daném ptipad¢€ rozhodoval na zaklad¢ odpovidajicich skutkovych zjisténi, z nichz odvodil tomu
odpovidajici zavéry pravni vychazejici z faktu, ze nebyly prokazany vSechny zdkonem stanovené
ptedpoklady pro to, aby dovolatelka mohla byt platn€ zvolena ¢lenkou opatrovnické rady (nad to
zde ovSem fakticky piistupuje i divod neplatnosti, ktery bude rozebran v souvislosti s dovolanim
V. Ch.).

Protoze tedy v posuzovaném vyroku je tieba napadené usneseni odvolaciho soudu pokladat za
vécné spravné, dovolaci soud dovolani dovolatelky ve smyslu ustanoveni § 243d pism. a) o.s.T.
zamitl.

7. Dovolani V. Ch. (dale téz ,,dovolatel*) oznamuje celkem Sest diivodii, o nichz je dovolatel
pfesvédcen, Ze jejich feSeni ma vyznam pro pravni posouzeni véci. Podle nazoru dovolaciho
soudu ma vsak urcujici vyznam pro posouzeni véci zejména otazka druhd: zda ,, miize schiize osob
blizkych opatrovanci a jeho pratel, svolana pro ucely volby opatrovnické rady podle § 472
ob¢.zak., vetsinovym hlasovanim pritomnych rozhodnout o tom, Ze nektery z prichozich se
nepripousti k volbé? “, resp. téz otazka Ctvrta: ,,Je opatrovnik opatrovance a priori vyloucen z
vykonu aktivniho volebniho prava v ramci volby opatrovnické rady, byt je osobou opatrovanci
blizkou? . Ostatni dovolatelem polozené otazky nemohly dale u¢inény zaver dovolaciho soudu o
opodstatnénosti dovolani ovlivnit.

Podle ustanoveni § 472 o.z. je-li jmenovan opatrovnik, mtize opatrovanec nebo kazda osoba
opatrovanci blizka zadat o ustaveni opatrovnické rady; opatrovnik svola schtizi osob blizkych
opatrovanci a jeho pratel, jsou-1i mu znami, tak, aby se schtize konala do tficeti dnt po obdrzeni
zadosti. Neni-li schiize v€as svolana nebo nekona-li se z jiného diivodu, anebo neni-li na ni
zvolena opatrovnické rada, svola schlizi soud, a to i bez navrhu (odst. 1). Schlize se mtze
zOcastnit opatrovanec, kazda osoba opatrovanci blizka a kdokoli z jeho pratel, tiebaZe nebyl
pozvan; kazdy z nich ma jeden hlas. Zucastni-li se schlize alespoil pét osob, mtze byt
opatrovnicka rada zvolena.

Podle ustanoveni § 474 o.z. opatrovnicka rada ma alespon tfi ¢leny. Je schopna usnaset se za
pritomnosti vétSiny ¢lenti; ma-li vSak opatrovnicka rada tfi ¢leny, vyzaduje se pfitomnost vSech.
Rozhodnuti pfijima opatrovnicka rada vétSinou hlast ptitomnych ¢lenti. Podle § 475 0.z. o volbé
¢lenti opatrovnické rady a ndhradnikti vyhotovi zapis zapisovatel, kterého urci pfitomni. Ze zapisu
musi byt ziejmé, kdy se schiize konala, kdo se ji zGi€astnil, kdo byl zvolen zapisovatelem, ¢lenem
opatrovnické rady a ndhradnikem a kolika hlasy, zda proti prubehu jednani nékdo protestoval a z
jakého diivodu. Protesty podané v pisemné formé musi byt k zapisu pfipojeny. Zapis o volbé
¢lent opatrovnické rady zapisovatel doruci opatrovnikovi a soudu, ktery opatrovnika jmenoval.

Z ustanoveni § 476 o.z. vyplyva, Ze soud mize na navrh opatrovnika nebo kterékoli osoby
opravnéné k U€asti na schiizi, anebo bez navrhu prohlasit volbu za neplatnou, pokud pfi ni doslo k
takovému poruseni zédkona, ze v disledku toho hrozi opatrovancovi tjma. V takovém ptipadé
soud bez zbyte¢ného odkladu natidi novou volbu (odst. 1). Jsou-li pro to vazné divody, mize



soud po zahajeni fizeni pozastavit vykon prav ¢lena opatrovnické rady az do rozhodnuti o
neplatnosti volby (odst. 2).

Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti ptiklonil k moznému zavéru, zZe se mu jevi
primétenéjsim, ,, Ze lze pripustit, aby osoby pritomné na schuzi ucinily takové opatreni, aby se
schiize mohly ucastnit jen takové osoby, které splnuji zakonné predpoklady, byt je zde samoziejmé
riziko, Ze nasledné se jejich postup nemusi ukdazat spravnym, takze odvolaci soud porusenim
zakona, které by bylo ujmou pro opatrovance, neshledal jen v tom, zZe z hlasovani byly vylouceny
osoby, které podle vétsiny pritomnych nespliiovaly zakonné podminky ucasti“. Dovolaci soud se
vsak s timto pravnim nazorem neztotoznuje.

Prvni odstavec ustanoveni § 472 o.z. stanovi zakladni podminky pro to, aby byl vyvolan proces
ustaveni opatrovnické rady. Takto v pifipad¢, je-li jmenovan opatrovnik, mtize opatrovanec nebo
kazda osoba opatrovanci blizka Zadat o ustaveni opatrovnické rady. V takovémto piipad¢ zakon
uklada opatrovniku svolat schiizi osob blizkych opatrovanci a jeho pratel, jsou-li mu znami.
Druhy odstavec zminéného ustanoveni vymezuje okruh moznych osob, které se mohou takovéto
schiize Gcastnit. Vyslovné jsou tak jmenovani opatrovanec, kaZda osoba opatrovanci blizka a
kdokoli 7 jeho prdtel, trebaze nebyl pozvan.

V porovnani s vymezenim charakteristik osob, aby byly pasivné zptisobilé byt voleny (resp.
zvoleny) ¢leny opatrovnické rady, jak je pfinasi ustanoveni § 473 odst. 2 0.z., tento zakon v
ustanoveni § 472 aktivni zpisobilost volit ¢leny opatrovnické rady stanovi vyrazné Siteji. Zatimco
v prvém piipad¢ podle zakona bez dalsiho postaci ,,pouze napt. byt v pratelském vztahu k
opatrovanci, v druhém piipad¢ o.z. urCuje predpoklady pro zvoleni ¢lenem opatrovnické rady
vyrazné kvalifikovanéjsi, tj., Ze tato osoba musi osvédcit dlouhodoby a zavazny zajem
schopnost projevovat jej i do budoucna, piicemz soucasné zajmy takové osoby nesmi
odporovat zajmim opatrovance. Je tedy ziejmé, ze zakon nevylucuje (resp. fakticky s tim
pocitd), ze okruh osob aktivné zptisobilych volit ¢leny opatrovnické rady muze byt (resp. vétSinou
bude) §irsi, neZ mnozina osob zptsobilych pasivni volby (které nemusi ze zdkona spliiovat naroky
kladené na osoby do opatrovnické rady volen¢). Z hlasovani tak neni eliminovan napr. ani
opatrovnik opatrovance, ktery schizi k volbé opatrovnické rady svolava, ktery je pouze
ustanovenim § 473 odst. 2 véta druha vyloucen z moznosti byt ¢lenem opatrovnické rady.
Zakon sam pii tom nestanovi nutnost (resp. moznost) jiné aprobace slozeni grémia osob
povolanych k volbé opatrovnické rady ve smyslu ustanoveni § 472 odst. 2 0.z. (u nichz zakon
vyslovné po¢ita s tim, Ze kazda z téchto osob m4 jeden hlas), nez soudem v ramci fizeni podle §
476 odst. 1 0.z. o prohlaseni neplatnosti volby opatrovnické rady. Neni proto povolana napf.
skupina osob ucastnici se volby této rady vyloucit vlastnim hlasovanim jinou skupinu takovych
osob z hlasovani o slozeni konkrétni opatrovnické rady. Pokud se tak pies to (tak jako v souzeném
ptipad¢) stane, je nutno uzaviit, ze k volbé ¢lent opatrovnické rady doslo v rozporu s
ustanovenim § 472 az 475 o.z. s nasledkem prohlaseni takové volby soudem za neplatnou (§ 476
odst. 1 0.z.) .

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se odvolaci soud touto otdzkou sice vyslovné zabyval,
dospél vsak k opacnym, a podle ndzoru dovolaciho soudu, zédkonu nesouladnym zavéram. Protoze
tedy v souzeném piipad¢€ nebyla volba opatrovnické rady provedena v souladu s vylozenymi
ustanovenimi o.z., v disledku ¢ehoz je tfeba pokladat zvoleni vSech ¢lent opatrovnické rady za
neplatné, dovolaci soud s ptihlédnutim k ustanoveni § 243d pism. b) o.s.f. zménil tak, ze prohlasil
neplatnou téz volbu H. K. a F. C. za &leny opatrovnické rady omezené ve svépravnosti J. Ch..
Soucasné tak zménil 1 jeho potvrzujici vyrok tykajici se natizeni nové volby opatrovnické rady (§
476 odst. 1 véta druhd o0.z.).



Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupiiti, stejné jako fizeni dovolaciho je
odivodnén odkazem na ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
spojeni s § 243b o.s.f. s ohledem na to, Ze okolnosti ptipadu jiné rozhodnuti neodtivodiovaly.

Proti tomuto usneseni neni piipustny zadny opravny prostiredek.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Pavel Pavlik

predseda senatu



